Deutsche mehrsprachige Worterbicher und Lexika der
Sportwissenschaft als Dokumente einer missverstan-
denen fachlichen Sprachlexikographie

Einleitung

Englisch hat sich zur Lingua Franca nicht nur des Internets, sondern insbe-
sondere auch der Wissenschaften entwickelt.

Allerdings scheint sich in der — zwangsweise in Englisch stattfindenden —
internationalen wissenschaftlichen Kommunikation derzeit eine je nach
Herkunft des Sprechers unterschiedlich geartete ,pidginisierte’ Form des
Englischen zu etablieren. Dies betrifft auch die Sportwissenschaft.

Ein Textbeispiel soll dies illustrieren:

-With respect to the massive changes of the sport scene, the listing of a canon
of sport disciplines to be taught in school, is sport pedagogically not sound any
more. Overall the effort can be seen to find a general pedagogical legitimization,
along which the different subjects have to orient themselves. For the subject
‘sport’ this has led to the sketched developments. What remains uncertain
is the reception of these new curricula in school. Due to the fact that completely
new demands are posed on sport teachers who partly have been teaching at
school for years in the tradition of a different understanding of sport, it seems
absolutely necessary to support the introduction of the curricula by practical tips

and further training courses.”

Die verbesserte Version eines amerikanischen Muttersprachlers
lautet:

A look at the new sports curricula in Germany reveals a process of change. As
far as sports pedagogy is concerned, the list of sports that are to be taught in
physical education classes is being brought into question due to enormous
changes on the sports scene. In general, one can claim that attempts are cur-
rently being made at establishing a pedagogical validity according to which to-
pics in physical education classes have to be geared. However, for ‘sports’ as
a school subject, this has led to developments outlined in this article. It is
unclear how the new curricula will be received in schools. Practical tips and
continued education courses are imperative to help sports teachers adapt to the
new curricula since the challenges are new, and teachers have been working
for years in schools which adhere to a different philosophy of sports.’

Angesichts der korrigierten englischen Version erinnert der urspriingliche
Text an einen Ful3ballerspruch: ,Ich bin sicher, dass ich in vier oder sechs
Wochen Interviews auf Englisch geben kann, die auch der Deutsche ver-
stehen wird.” (Lothar Matthaus)

Vor diesem Hintergrund ist zu fragen, ob in zwei- oder mehrsprachig an-
gelegten sportwissenschaftlichen Woérterblichern und Lexika, die ja eigent-

1 Michael KoLs: ~Curriculum Theory in Sport“, in: International Journal of Physical Edu-
cation 35 (1998), 3, S. 90.
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lich eine Ubersetzungshilfe sein wollen, sorgfaltiger mit der Fremdsprache
(hier Englisch) umgegangen wird, als dies in manchen englischen sport-
wissenschaftlichen Texten deutscher Herkunft der Fall ist.

Die erste konkrete Frage lautet:

Finden die Schwéachen vieler englischsprachiger sportwissenschatftlicher
Texte aus deutscher Feder eine Widerspiegelung in einschlagigen, von
Deutschen erstellten deutsch-englischen Wérterbtichern?

Um diese Frage zu beantworten, will ich zun&chst auf einige Uberset-
zungswissenschaftliche, terminologietheoretische und lexikographische
Grundlagen eingehen.

Ubersetzungswissenschaftliche, terminologietheoretische und
lexikographische Grundlagen

Hinsichtlich der Ubersetzung deutschsprachiger Ausgangstermini in eine
Fremdsprache ist die so genannte substitutive Transposition, d.h. die Eins-
zu-Eins-Ubersetzung, eine Methode, die nur in Ausnahmefallen erfolgreich
ist. Ausgangstermini sind folglich nicht im engeren Sinne zu Ubersetzen,
sondern mussen vielmehr aquivalenten Termini in der Zielsprache zuge-
ordnet werden.

Hierbei ist unter Aquivalenz nicht Gleichheit oder Identitat, sondern viel-
mehr Gleichwertigkeit zu verstehen. Die Aufgabe sowohl des Ubersetzers
als auch des zweisprachig arbeitenden Lexikographen ist die Sicherung
dieser Gleichwertigkeit.

In der Ubersetzungsorientierten Terminologiearbeit finden die Tatigkeit des
Ubersetzers und die des Terminologen eine effektivitatssteigernde Ver-
knupfung. Aus der Sicht der Ubersetzungsorientierten Terminologiearbeit ist
die wichtige Bedeutung der Textdokumentation und -auswertung fur den
Ubersetzungsprozess besonders herzuheben. Gesuchte zielsprachige Ent-
sprechungen fir Fachausdricke dirfen nur aus Originaltexten von Exper-
ten des jeweiligen Fachgebietes, die die Zielsprache als ihre Muttersprache
sprechen, gewonnen werden. Jeder aufgezeichnete zielsprachige Fach-
ausdruck ist durch eine Quelle zu belegen.

Fur Ausgangsbegriffe, die in der Zielsprache (noch) keine Benennungen
haben, dirfen diese nur unter Einbeziehung eines fachlich gebildeten ,na-
tive speaker der Zielsprache neu gebildet werden.

Wichtig fur die sportwissenschaftliche Terminologiearbeit und Lexikogra-
phie ist auch die Beriicksichtigung des Charakters der Sportwissenschatft.

Zum Charakter der Sportwissenschaft

Die Sportwissenschaft ist eine je nach Sichtweise interdisziplinar-
integrative oder multidisziplinar-additive angewandte Wissenschaft, deren
Gegenstand das diffuse Alltagsphanomen Sport und die sich in diesem
Zusammenhang stellenden Probleme sind.
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Die Sportwissenschaft kann nach Haag in so genannte Theoriefelder (z.B.
Sportmedizin, Sportgeschichte, Sportpadagogik) und Themenfelder (z.B.
Bewegungslehre und Trainingswissenschaft) differenziert werden.

Der Charakter der Sportwissenschaft als uneinheitliche Wissenschaftsdis-
ziplin mit nicht klar einzugrenzendem Gegenstand fuhrt zu einer ausge-
sprochen heterogenen Fachterminologie.

Der Umfang dieser Terminologie ist
e schwer festlegbar
e und ihre Grenzen sind nur pragmatisch zu setzen.

Bei diesen Grenzen handelt es sich sowohl um die zu den Mutter- und
Nachbarwissenschaften als auch um die Grenze zwischen theorie- und
praxisbezogenen Termini.

Interessant fir das Thema dieses Referates ist auch ein Blick auf die Ge-
schichte der sportwissenschaftlichen Terminologiearbeit.

Zur Geschichte der sportwissenschaftlichen Terminologiearbeit

Die schwerpunktmafig sportpadagogisch, bewegungstheoretisch und trai-
ningsmethodisch ausgerichteten Arbeiten der sechziger und siebziger Jah-
re vernachlassigten die Prinzipien einer Ubersetzungsorientierten Termino-
logielehre zum Teil auf eklatante Weise.

Viele Gruppen arbeiteten mehr oder weniger isoliert voneinander und eine
positive gegenseitige Befruchtung fand kaum statt. Neben den Uberset-
zungen war auch die Begriffsauswahl — vor allem in der trainingswissen-
schaftlich orientierten Terminologiearbeit in der ehemaligen DDR — ausge-
sprochen fragwurdig.

Seit Beginn der siebziger Jahre war ein Rlckgang reiner sportwissen-
schaftlicher Terminologieaktivitaten zu konstatieren.

An ihre Stelle trat die in engem Zusammenhang mit der positiven Entwick-
lung der Sportdokumentation in jener Zeit stehende Thesaurusarbeit der
International Association of Sports Information (IASI).

Zwar waren die Thesaurusarbeiten der IASI teilweise mehrsprachig ange-
legt, sie konnten jedoch die Schwachen friherer mehrsprachiger Termino-
logieprojekte nicht Gberwinden.

Erst eine ebenfalls dokumentarisch basierte zweisprachige Terminologie-
initiative, die sich nach dem Zusammenbruch der internationalen Thesau-
rusarbeiten unter dem Dach der IASI Ende der achtziger Jahre im Bun-
desinstitut fir Sportwissenschaften entfaltete, war um eine konsequentere
Orientierung an den Prinzipien der Ubersetzungsorientierten Terminologie-
lehre bemdiht.

Ich komme nun zu einer detaillierteren Analyse einiger ausgewahlter
sportwissenschaftlicher Worterblcher und Lexika unter bilingualem Aspekt.
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Detaillierte Analyse ausgewahlter sportwissenschaftlicher Wor-
terblcher und Lexika unter bilingualem Aspekt

Folgende Nachschlagewerke eignen sich fir eine detaillierte Analyse be-
sonders, weil sich an ihnen eine ganze Reihe Fehler aufzeigen lasst, die in
der fachlich orientierten bilingualen Terminologiearbeit auf jeden Fall zu
vermeiden sind:

e das dreisprachige Worterbuch der Sportwissenschaft unter der Redak-
tion von Erich BEYER (Schorndorf: Hofmann, 1979),

» das Lexikon Sportwissenschaft: Leistung — Training — Wettkampf, Bd. 1
und 2, herausgegeben von Gunter SCHNABEL und Gunter THIER (Berlin:
Sportverlag, 1993) und

* das Worterbuch Sport und Sportmedizin, herausgegeben von Michael
KENT und Ubersetzt sowie bearbeitet von Katja und Richard Rost
(Wiesbaden: Limpert, 1996).

Das Worterbuch von BEYER ist ein theorie- und themenfeldibergreifendes
mehrsprachiges Fachworterbuch mit  Ubersetzungen der Stichworter
(Lemmata) und Worterbuchartikel. Das Lexikon von SCHNABEL/THIER ist ein
themenfeldbezogenes deutsches Sachworterbuch mit englischen Aquiva-
lenten nur der Lemmata. Beide Nachschlagewerke sind auch typische Bei-
spiele sportwissenschaftlicher Lexikographie aus der alten Bundesrepublik
bzw. der ehemaligen DDR.

Das Worterbuch von KENT/Rost/Rost ist eigentlich ein rein einsprachiges
theoriefeldbezogenes Sachworterbuch. Da es sich bei ihm jedoch um die
Ubersetzung eines urspriinglich rein einsprachigen englischen Worterbu-
ches ins Deutsche handelt, lassen sich an ihm einige weitere, wichtige As-
pekte fachlicher, bilingualer Terminologiearbeit demonstrieren.

BEYERs Worterbuch der Sportwissenschaft erhebt die Verbesserung des
Zugangs zu fremdsprachiger sportwissenschaftlicher Literatur sowie die
Bereitstellung von Hilfen zur Vermeidung von Missverstandnissen bei der
Ubertragung deutscher Texte ins Englische oder Franzosische ausdriick-
lich zu seinen ZieIen.El

Vor diesem Hintergrund ist ganz besonders seine nahezu ausschlie3liche
Orientierung an der Ausgangssprache Deutsch zu kritisieren.

Wer mit Hilfe eines Worterbuches den Zugang zu fremdsprachiger Literatur
erleichtern will, muss ebendiese Literatur zur Auswahl der in das Worter-
buch aufzunehmenden Lemmata zu nutzen. Als wenig sinnvoll ist auch

2 Immer wieder miissen Sportwissenschaftler die Erfahrung machen, dal} derselbe
Begriff [...] in verschiedenen Sprachen nicht unbedingt dasselbe bedeutet. Dadurch
entstehen in der internationalen Diskussion von Fachproblemen erhebliche Verstandi-
gungsschwierigkeiten. Um solche Schwierigkeiten abzubauen, um den Zugang zu
fremdsprachiger Fachliteratur zu 6ffnen und damit der internationalen Zusammenar-
beit im Bereich der Sportwissenschaft zu dienen, hat ein internationales Team von
Sportwissenschaftlern [...] in jahrelanger Arbeit das [...] Dreisprachige Wérterbuch der
Sportwissenschaft erstellt.“ (Erich BEYER (Red.): Worterbuch der Sportwissenschatft,
Schorndorf: Hofmann, 1979, S. 11)



Deutsche mehrsprachige Worterbiicher der Sportwissenschaft 5

BEYERS Lemmaauswahl auf Basis der ,internationalen Relevanz" zu cha-
rakterisieren, da dieses Kriterium nicht operationalisierbar ist.

Gerade aufgrund des Verzichts auf die systematische Durchsicht zielspra-
chiger Fachliteratur finden sich in BEYERs Wdrterbuch der Sportwissen-
schaft trotz des Einbezugs englischer Muttersprachler zahlreiche, teils gra-
vierende Ubersetzungsfehler.

Auch BEYERs Klassifizierung der englischen Aquivalente in Termini, die im
Englischen angeblich gar nicht oder nur in einer wenig bekannten Fachter-
minologie verwendet werden oder die eine vom Deutschen abweichende
Bedeutung haben, ist unzuverlassig.

So werden in der englischen Fachliteratur tatséchlich nachweisbare Termi-
ni durch ein oder mehrere Sternchen als nicht existent gekennzeichnet und
umgekehrt. Diese Klassifizierung ist daher eher irritierend als nitzlich.

Verwirrend sind ebenfalls viele Anmerkungen in den englischen Subartikeln
zu den Lemmata.

Sie stehen haufig in einem Spannungsverhaltnis oder gar Widerspruch zur
englischen Ubersetzung eines deutschen Lemmas, das sie eigentlich erkla-
ren, begriinden und insofern stitzen, keinesfalls jedoch wieder aufheben
sollten.

Dass in BEYERs Worterbuch die gerade bei Einbeziehung zahlreicher Ex-
perten der Ausgangs- und Zielsprachen erforderliche sorgféltige und ge-
naue Koordinierung der Einzelbeitrdge nicht stattgefunden hat, wird sich
vor allem in der mangelhaften Verweispraxis deutlich.

Aufgrund inkonsequenter oder ganzlich fehlender Verweise gelingt es
BEYER nicht, die in seinem Worterbuch enthaltenen Einzelinformationen zu
einem in sich schliissigen Informationsnetzwerk zu verbinden.

Ich mochte das Gesagte an einigen Beispielen illustrieren. (Beispiele)

Auch das Lexikon Sportwissenschaft von SCHNABEL/THIER wird in vielerlei
Hinsicht den von ihm selbst erhobenen Anspriichen nicht gerecht.

So handelt es sich trotz des Titels nicht um ein Lexikon der Sportwissen-
schaft, sondern eher um eines der Trainingswissenschaft. (Dies kommt
nicht zuletzt auch im Fehlen des Lemmas Sportwissenschaft zum Aus-
druck.)

Unzutreffend ist auch die Behauptung der Autoren, der Lemmabestand des
Worterbuches vermittle ein getreues Abbild der gesamtdeutschen sportwis-
senschaftlichen Nomenklatur. Tatsachlich spiegelt die Lemmaauswahl un-
Ubersehbar die Nomenklatur der Sportwissenschaft der ehemaligen DDR
wider.

Als besonders stérend erweist sich die keinem nachvollziehbaren Auswahl-
kriterium gehorchende Durchmischung teilweise sehr banaler Praxisbe-
griffe mit oft konstruiert wirkenden Theoriebegriffen und allgemeinen Ter-
mini ohne origindren Bezug zur Sportwissenschaft.

Als geradezu grotesk erweisen sich viele englische Ubersetzungen der
deutschen Lemmata. Auch hier steht der fehlende Bezug dieser kinstlich
erzeugten Benennungen zur englischsprachigen Fachliteratur in krassem
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Widerspruch zu dem Anspruch des Woarterbuches, die ErschlieRung gerade
dieser Literatur zu erleichtern.

Die ebenfalls inkonsequente Verweispraxis im Lexikon Sportwissenschaft
spricht einmal mehr fur eine mangelhafte Koordination der Beitrage vieler
Mitarbeiter.

Auch diese Ausflihrungen mdéchte ich an einigen Beispielen verdeutlichen.
(Beispiele)

Wegen all dieser Mangel ist das Lexikon Sportwissenschaft von
SCHNABEL/THIER als ein unfertig wirkendes Werk einzustufen, das vielleicht
nur deswegen relativ frih nach der Wende' publiziert wurde, um die Er-
gebnisse jahrelanger Terminologiearbeit auf dem Gebiet der DDR noch
rechtzeitig vor der zu erwartenden Uberalterung zu sichern.

Aufgrund der Detailanalysen von BEYERs Wodrterbuch der Sportwissen-
schaft und SCHNABEL/THIER' Lexikon Sportwissenschaft kann als erstes
Zwischenfazit formuliert werden, dass diese beiden Nachschlagewerke
weder hinsichtlich ihrer methodischen Vorgehensweise noch bzgl. ihrer
Ergebnisse den Kriterien der Ubersetzungsorientierten Terminologiearbeit
und einer sauberen Lexikographie gerecht werden.

Die eingangs dieses Vortrags gestellte Frage, ob die in englischsprachigen
Texten deutscher Sportwissenschaftler konstatierten sprachlichen Schwa-
chen eine Widerspiegelung in diesen Nachschlagewerken finden, kann
zumindest insoweit bejaht werden kann, als die analysierten Warterbtcher
und Lexika die gleiche Sorglosigkeit im Umgang mit der Fremdsprache
Englisch dokumentieren.

Hinsichtlich der englischen Fachlexik sind sie sogar noch kritischer zu se-
hen als viele von Deutschen angefertigte sportwissenschaftliche Texte in
deutscher Sprache. Als Ubersetzungshilfe scheiden sie daher aus.

Was ist nun zum Worterbuch von Rost/Rost zu sagen?

Indem Rost/Rost ein rein englischsprachiges in ein rein deutschsprachiges
Worterbuch tbersetzen, ignorieren sie sowohl die Grundaufgabe der ein-
sprachigen Lexikographie, den realen Wortbestand einer bestimmten Spra-
che zu dokumentieren, als auch die Grundaufgabe der zweisprachigen
Lexikographie.

Diese besteht darin, den realen Wortbestand einer Sprache dem realen
Wortbestand einer anderen Sprache unter Berlicksichtigung der Gleich-
wertigkeit (Aquivalenz) zuzuordnen. Stattdessen dokumentieren Rost/Rost
weder den realen Wortbestand der deutschen Sportwissenschaft noch
stellen sie eine Aquivalenzbeziehung her, da sie die englischen Aus-
gangstermini der zum Teil in Wirklichkeit gar nicht existierenden deutschen
Termini nicht mit abdrucken.

Auch hierzu einige Beispiele. (Beispiele)

All dies fihrt zu folgendem zweiten Zwischenfazit: Beim Worterbuch Sport
und Sportmedizin in der Ubersetzung von Rost/Rost handelt es sich um
den bereits im Ansatz wie auch im Ergebnis gescheiterten Versuch, die —
wie behauptet — Internationalitdt der sportwissenschaftlichen Terminologie
dar- bzw. herzustellen. Die Arbeit von Rost/Rost kann in gewissem Sinne
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sogar als ,Gipfelpunkt lexikographischer Verkehrtheit' charakterisiert wer-
den.

Angesichts der dargelegten Schwachen der analysierten Wérterbticher und
Lexika der Sportwissenschaft stellt sich die Frage, ob diese Mangel auch
von anderen Lesern festgestellt wurden und, wenn ja, wie diese sie be-
werteten.

Zur Rezeption sportwissenschaftlicher Worterbicher und Lexi-
ka

Zunachst fallt auf, dass die behandelten Waorterbiicher und Lexika nur ein
relativ sparliches Rezensionsecho gefunden haben. Abgesehen von den
Rezensionen des Verfassers dieses VortragsElwurden sieben Rezensionen
gefunden: eine Rezension des dreisprachigen Warterbuches von BEYERE|
finf Rezensionen des Lexikons von SCHNABEL/THIER (davon eine, die sich
mit diesem Lexikon aus vergleichender Perspektive auseinandersetzt, und
eine sehr knapp gehaltene journalistische Rezensionﬁ sowie eine Rezen-
sion des Warterbuches von KENT/Rost/RostEl

Die letztgenannte Rezension kann in ihrer Oberflachlichkeit und Unschéarfe
als typisch fur Warterbuchrezensionen in der Sportwissenschaft schlechthin
gelten.

So werden beispielsweise die mit der Ubersetzung eines einsprachigen
englischen in ein einsprachiges deutsches Wdrterbuch verbundenen Prob-
leme géanzlich ignoriert. TITTELS allgemeines Urteil lautet vielmehr:

3 Siehe Jurgen ScHIFFER: ,Sportwissenschaftliche Lexika: Analyse ausgewahlter Aspekte®,
in: Informationsmittel fiir Bibliotheken (IFB). Besprechungsdienste und Berichte 2 (1994),
3/4, S. 746-754; ders.: ,Sportwissenschaftliche Lexika im Vergleich — Eine kritische
Analyse des Sportwissenschaftlichen Lexikons, des dreisprachigen Worterbuchs der
Sportwissenschaft und des Lexikons Sportwissenschaft’, in: Spectrum der
Sportwissenschaften 7 (1995), 1, S. 80-93; ders.: ,Wdrterbuch Sport und Sportmedizin /
Michael Kent (Hrsg.) [...], in: Informationsmittel fur Bibliotheken (IFB).
Besprechungsdienste und Berichte 5 (1997), 1/2, S. 338-340; ders.: ,Michael Kent
(Hrsg.). Wérterbuch Sport und Sportmedizin [...]% in: Spectrum der Sportwissenschaften
10 (1998), 1, S. 131-133.

4 Herbert HaAG: ,ERICH BEYER (Red.): Wérterbuch der Sportwissenschaft. Deutsch —
Englisch — Franzésisch [...]4, in: Sportwissenschaft 19 (1989), 1, S. 105-107.

Herbert HAAG: ,Sportwissenschaftliche Lexika im Vergleich. Eine Analyse aus Anlal3 des
Erscheinens des ,Lexikons Sportwissenschaft’, herausgegegeben von G. ScHNABEL und
G. THIESS (Berlin: Sportverlag 1994)“, in: Sportwissenschaft 25 (1995), 2, S. 193-199;
O.A.: ,Bibliophiles DDR-Erbgut und olympische Fundgrube®, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung (16. Dezember 1993); Lothar RAauscH; Albrecht HummEL: ,Schnabel, G.; Thief3,
G. (Hrsg.): Lexikon Sportwissenschaft [...].“ Korpererziehung 44 (1994), 1, S. 37-40;
Hans-Alexander THORHAUER: ,Sprache, Begriff, Theorie — eine Nachbetrachtung zum
,Lexikon Sportwissenschaft'.“ Leipziger Sportwissenschaftliche Beitrage 34 (1993), 2, S.
135-147; Peter TscHIENE: ,Schnabel, G./Thie3, G. (Hrsg.): Lexikon Sportwissenschaft —
Leistung, Training, Wettkampf [...]“, in: Leistungssport 23 (1993), 4, S. 46.

6 Kurt TrrreL: .MICHAEL KENT (Hrsg.): Wérterbuch Sport und Sportmedizin (Dtsch. Uberset-
zung und Bearbeitung: K. und R. Rost) [...].“ Sportwissenschaft 29 (1999), 3, S. 361-363.
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.Das Worterbuch stellt im Rahmen der Internationalisierung der Wis-
senschaft im Allgemeinen und der relativ jungen Sportwissenschaft im
Speziellen einen interessanten Versuch dar, die unterschiedlichen Ter-
minologien und sprachlichen Neubildungen aus der Sicht des Sports
zusammenzufassen und sie unter Bericksichtigung des Sinngehalts
aus der Sicht der jeweiligen Fachdisziplin zu interpretieren.‘ﬂ

Diese AuBerung wiirde allenfalls einen gewissen Sinn machen, wenn sie
sich auf das englische Original beziehen wirde, wirft jedoch auf die deut-
sche Ausgabe bezogen eine Reihe von Fragen auf:

Inwiefern bertcksichtigt die deutsche Ausgabe den Aspekt der Interna-
tionalisierung?

Was meint TITTEL, wenn er von ,unterschiedlichen Terminologien®
spricht? Die deutsche und die englische oder die Terminologien der
unterschiedlichen sportwissenschaftlichen Teildisziplinen?

Was ist im Hinblick auf die deutsche Ausgabe mit ,sprachlichen Neubil-
dungen” gemeint? Meint TITTEL etwa Rosts kinstlich erzeugte deutsche
Termini?

Was ist unter dem Hinweis zu verstehen, die Arbeit stelle einen interes-
santen Versuch dar, die Terminologien und Neubildungen ,aus der
Sicht des Sports zusammenzufassen“? An anderer Stelle kritisiert
TITTEL zu Recht, viele Begriffe stinden in tGberhaupt keinem Bezug zur
Sportwissenschaft und Sportmedizin.

Was ist mit ,interpretieren* gemeint und worauf bezieht TITTEL sich
hier? Auf KENT oder auf Rost? Ein wie grofer Interpretationsspielraum
blieb Rost als Ubersetzer tiberhaupt?

Was meint TITTEL in Bezug auf das Interpretieren mit ,unter Beriick-
sichtigung des Sinngehalts“? Sollte etwa eine Interpretation auch ohne
Berlcksichtigung des Sinngehalts des Interpretationsgegenstandes
moglich sein?

Insgesamt lassen sich aus den Wodrterbuchrezensionen folgende Schluss-
folgerungen ziehen:

Alle drei Worterbiicher werden im GrofRen und Ganzen positiv oder sehr
positiv bewertet.

Die Ausfuihrungen sind weniger analytisch als vielmehr beschreibend,
wobei in einigen Fallen kaum mehr Informationen gegeben werden, als
bereits dem Vorwort des betreffenden Worterbuches zu entnehmen
sind.

Die Kritik konzentriert sich auf die Begriffsauswahl (wobei diese im Falle
des Lexikons von SCHNABEL/THIER allen Rezensenten als kritikwirdig
auffallt).

7 Ebd., S. 362.
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« Die sonstige Kritik richtet sich auf Details, zu denen die Rezensenten
aufgrund ihrer jeweiligen Arbeitsschwerpunkte einen besonderen Bezug
haben (so kritisiert beispielsweise TITTEL nur anatomische Begriffe).

» Lexikographische Aspekte werden — abgesehen von der Begriffsaus-
wahl — entweder nicht diskutiert oder nur am Rande und oberflachlich
erwahnt.

+ Die englischen Ubersetzungen werden in keinem einzigen Fall hinter-
fragt, sondern — sofern sie denn Uberhaupt behandelt werden — unkri-
tisch gutgeheil3en.

Dass die analysierten sportwissenschaftlichen Waorterblcher und Lexika ein
so geringes Rezensionsecho gefunden und dass die in ihnen enthaltenen
Ubersetzungen so gut wie keine Kritik hervorgerufen haben, konnte folgen-
de Grinde haben:

» Worterbucher und Lexika werden nicht im eigentlichen Sinne gelesen,
sondern vielmehr ihrem Zweck entsprechend zur Beantwortung be-
stimmter Fragen ganz gezielt und selektiv zu Rate gezogen. Die Rezep-
tion erfolgt damit nur ausschnittweise, das Nachschlagewerk als Ganzes
entzieht sich der Wahrnehmung.

« Gerade fehlerhafte Ubersetzungen in einem zwei- oder mehrsprachigen
Wadrterbuch erwecken in der Regel erst aus vergleichender Perspektive
die besondere Aufmerksamkeit des Nutzers, es sei denn, er konzentriert
sich bereits von vornherein auf die Ubersetzungen.

+ Den Rezensenten fehlt es schlicht an englischer Sprachkompetenz, um
die Ubersetzungen in den Worterbichern und Lexika beurteilen zu kon-
nen.

e Grundsétzlich gilt, dass erst eine gewisse Hemmschwelle Uberwunden
werden muss, bevor an Worterblichern oder Lexika Kritik getibt wird. So
arbeiten Worterbiicher und Lexika im Vergleich zu anderen Publikati-
onsgattungen sozusagen mit einem grofReren Vertrauensvorschuss, weil
man von ihnen gerade in Zweifelsfragen eine zuverlassige und damit
entscheidende Auskunft erwartet. (Wer wirde beispielsweise im Duden
,Rechtschreibung’ einen orthografischen Fehler erwarten?)

Gerade aufgrund des letztgenannten Punktes sollte aber von den Autoren,
Herausgebern und Verlegern von Worterbichern und Lexika eine beson-
ders sorgféltige Vorgehensweise verlangt werden. Der Nutzer, der von ei-
nem Waorterbuch intuitiv eine richtige Information erwartet, neigt im Falle
einer offenkundigen Fehlinformation leichter als der Leser einer anderen
Literaturgattung dazu, das gesamte Werk negativ zu beurteilen. Fehler sind
somit in Worterbtichern nicht so leicht zu verschmerzen wie in anderen
Textformen. Warterbuchkritik, unter anderem in Gestalt von Rezensionen,
sollte daher weder als notwendige, durch vorsichtige Zuriickhaltung ge-
pragte Pflichtiibung noch als Uberflissige, pedantische Norgelei betrachtet
werden, sondern als ein wichtiges, der Optimierung dienendes Feedback
zum Wohle des Nutzers und des Faches. Bleibt das Feedback aus, so
kénnte auch im Hinblick auf die Ubersetzungen in Fachwérterbiichern und -
lexika das zur Regel werden, was ZIMMER bei literarischen Ubersetzungen
befurchtet. Er schreibt: ,Wenn in der Leserdffentlichkeit, die die Rezen-
senten vertreten, niemand mehr auf die Ubersetzungen achtet, so wird die-
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se MiRachtung Uber kurz oder lang auf die Qualitat durchschlagen. [...] Ein
Echo, wenigstens gelegentlich, wirde einen gewissen Ehrgeiz wachhalten;
die totale Echolosigkeit fuhrt zur Verwahrlosung.“El

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, wie bei der Erstellung
eines deutsch-englischen Wérterbuches der Sportwissenschaft vorzugehen
ist, damit die aufgezeigten Fehler vermieden werden.

In Beantwortung dieser Frage sollen zunachst einige wichtige methodische
Aspekte zur Entwicklung eines deutsch-englischen Sprachwdrterbuches
der Sportwissenschaft zusammengestellt werden.

Zusammenstellung wichtiger methodischer Aspekte zur Ent-
wicklung eines deutsch-englischen Sprachwoérterbuches der
Sportwissenschaft

Da von einem Fachwoérterbuch erwartet wird, dass es einen direkten Zugriff
auf Fachtermini des im Worterbuchtitel genannten Wissensgebietes er-
mdglicht, sollte man sich bei der Auswahl des Lemmabestandes eines
sportwissenschaftlichen Wérterbuches weniger auf die Termini konzentrie-
ren, die in der Sportwissenschaft aus unterschiedlicher wissenschaftlicher
Perspektive nur gebraucht oder behandelt werden, als vielmehr auf die
Termini, die zur Sportwissenschaft gewissermal3en konstitutiv gehéren o-
der die von ihr mit einer ganz spezifischen Bedeutung belegt werden.

Jegliche lexikographische Arbeit greift grundsétzlich auf bereits existieren-
de monolinguale oder bilinguale Wortbestande zurick.

Des Weiteren ist der aufgrund bestimmter Kriterien erfolgende Ausschluss
von Termini aus einem umfangreichen Korpus stets einfacher als die Er-
weiterung eines kleinen Korpus durch Terminiaufnahme.

Daher erscheint die folgende pragmatische Vorgehensweise zur Erstellung
eines sportwissenschaftlichen Wortbestandes empfehlenswert: Vorliegende
sportwissenschaftliche Nachschlagewerke und dokumentarische Wortlisten
sollten auf die Lemmata hin untersucht werden, die sowohl dem Kriterium
des Theorie- bzw. Wissenschaftsbezugs als auch dem Kriterium des mdg-
lichst unmittelbaren Sportbezugs gerecht werden. In Zweifelsfallen kann
der Sportbezug eines originar sportfremden Terminus auch durch eine ge-
schickte Lemmatisierung hergestellt werden (z.B. Sportpolitik, antisemiti-
sche statt Antisemitismus).

Alle englischen Aquivalente deutscher Ausgangstermini miissen durch
Quellen belegt werden.

Hinsichtlich der Belegquellen fiir die englischen Aquivalente deutscher
Ausgangstermini der Sportwissenschaft lautet die Frage, bei welchen
Quellen die Wahrscheinlichkeit, dass die in ihnen nachgewiesenen sport-
wissenschaftlichen Termini in der englischen sportwissenschaftlichen
Fachsprache tatsachlich vorkommen, am héchsten ist.

8  Dieter E. ZIMMER: Deutsch und anders — die Sprache im Moder nisierungsfieber,
Reinbek: Rowohit, 1998, S. 324.
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Der hochste Belegwert ist rein englischsprachigen Warterbichern der
Sportwissenschaft und des Sports zuzusprechen.

Ihnen kommt eine Filterfunktion zu, das heif3t, die in ihnen enthaltenen
Termini haben die Stufen der verbalen Gebrauchs und der Verwendung in
Fachtexten bereits durchlaufen. Auf den weiteren Rangplatzen folgen in der
angefuhrten Reihenfolge:

* rein englischsprachige Sachworterblicher der Mutter- und Nachbarwis-
senschaften der Sportwissenschaft,

e umfangreiche monolinguale englische ,dictionaries' mit primar gemein-
sprachlichem Charakter,

» englische Lehrbicher und Standardwerke der Sportwissenschaft oder
ihrer Subdisziplinen,

e sonstige sportwissenschaftliche Fachtexte,

* von englischsprachigen Experten auf dem Gebiet der Sportwissen-
schaft oder ihrer Mutterdisziplinen angefertigte Ubersetzungen deut-
scher Ausgangstexte der Sportwissenschaft ins Englische,

« maindliche Informationen englischer Muttersprachler, die als wichtigste
Bedingungen sowohl Uber ein ausgezeichnetes Verstandnis der Aus-
gangssprache als auch Uber besondere Kenntnisse der sportwissen-
schaftlichen Fachsprache verfiigen muissen.

Mehrsprachige Wdrterblcher ohne Herkunftsangabe der in ihnen aufge-
fuhrten englischen Aquivalente deutscher Ausgangstermini sind als Quel-
lenbelege auszuklammern, da die in ihnen enthaltenen englischen Termini
in aller Regel dem Kriterium der Authentizitat nicht genigen. Ihnen ist le-
diglich eine punktuelle Orientierungs- und Kontrollfunktion zuzusprechen.

Als Belegquellen kommen insbesondere folgende Sachwdrterbiicher mit
dominant sportwissenschatftlicher Relevanz in Frage:

» das Oxford Dictionary of Sports Science and Medicine von M. Kent
(Oxford/New York/Tokyo: Oxford University Press, 21998)

e das Dictionary of the Sport and Exercise Sciences von M.H. Anshel
(Champaign, Ill.: Human Kinetics, 1991)

e das Sports Science Handbook von S.P.R. Jenkins (Sunningdale: Sun-
ningdale Publications, ¥12001)

« das Encyclopedic Dictionary of Sports Medicine von D.F. Tver und H.F.
Hunt (New York/London: Chapman & Hall, 1986)

sowie folgende Sachworterblicher mit  sportpraktischer und -
wissenschaftlicher Relevanz:

e Webster's Sports Dictionary von R. Copeland (Springfield, Mass.: Mer-
riam-Webster, 1976)

* Sportspeak. An Encyclopedia of Sport von B. Coppell (Port Melbourne:
Reed Reference Australia, 1995).

Aus dem Bereich der monolingualen englischen ,dictionaries' gemein-
sprachlichen Charakters sind insbesondere



12 Deutsche mehrsprachige Worterbiicher der Sportwissenschaft

e Webster's Third New International Dictionary von Ph.B. Gove (Spring-
field, Mass.: Merriam-Webster, 1993 [repr.: Cologne: Konemann])

sowie das auf dem umfangreichsten englischen Wérterbuch Uberhaupt,
dem Oxford English Dictionary, beruhende

« New Shorter Oxford English Dictionary on Historical Principles. Vol. 1:
A-M/Vol. 2: N-Z von L. Brown (Oxford: Clarendon Press, 1993)

als mdgliche Belegquellen zu empfehlen. Beide Warterblcher sind umfang-
reich genug, um auch sportwissenschaftlich relevante Termini zu erfassen.
Des Weiteren basieren sie auf einem grol3en Korpus tatsachlich geschrie-
bener oder gesprochener Sprache und belegen aufgenommene Termini
durch authentische Beispiele.

Bei der Auswahl der als Belegquellen in Frage kommenden anerkannten
englischen Handbiicher der Sportwissenschaft und ihrer Teildisziplinen ist
das Vorhandensein eines Glossars und/oder eines Index bzw. eines Re-
gisters als besonders wichtiges Kriterium hervorzuheben. Erst mit diesen
Hilfsmitteln wird der gezielte Zugriff auf einzelne kontextgebundene Termini
maglich.

Eine besonders wichtige Ubersetzungshilfe stellen sportwissenschaftliche
Literaturdatenbanken dar.

Sie enthalten nicht nur sehr groRe Textmengen in strukturierter und damit
ganz gezielt terminologisch abfragbarer Form, sondern erlauben Uber die
Anzahl der jeweiligen Treffer auch Aussagen zur Gelaufigkeit und damit
auch Zuverlassigkeit alternativer Termini.

Literaturdatenbanken mit einem hohen Anteil englischsprachiger Quellen
eignen sich daher besonders gut zur Verifizierung vorgeschlagener engli-
scher Aquivalente deutscher Ausgangstermini.

Aufgrund ihres hohen Anteils englischsprachiger Dokumente sind die Da-
tenbanken SPORT des kanadischen Sport Information Resource Centre
(SIRC) und SPOLIT des Bundesinstituts flir Sportwissenschaft in Koln fir
die (bilinguale) sportwissenschaftliche Terminologiearbeit besonders nitz-
lich.

Ich mdchte nun zum Abschluss auf einige methodische Aspekte zur Ent-
wicklung eines Modellkorpus bilingualer sportwissenschaftlicher Termini
eingehen. Es handelt sich um die Termini unter dem Leitbuchstaben ,T".

Modellhafter Teilkorpus (Buchstabe ,T‘) eines bilingualen
sportwissenschaftlichen Sprachwdrterbuches

Die Auswahl der Lemmata im modellhaften Teilkorpus ,T* erfolgte unter
Hinzuziehung vorliegender deutschsprachiger Nachschlagewerke der
Sportwissenschaft sowie der Deskriptorenliste der Datenbank SPOLIT.

Aus diesem Gesamtbestand wurden zun&chst alle Termini ohne originaren
Bezug zum Sport oder zur Sportwissenschaft aussortiert oder auf entspre-
chende sportspezifischere Lemmata verwiesen (so z.B. Telemetrie auf
Herzfrequenztelemetrie und Therapie auf Sporttherapie).
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Einige Termini wurden anders lemmatisiert, um einen unmittelbaren Sport-
bezug herzustellen (so z.B. Tatigkeit als Tatigkeit, korperliche und Tatigkeit,
sportliche).

Bei medizinischen Termini wurde besonders grof3er Wert auf einen unmit-
telbaren oder zumindest engen Sportbezug gelegt, da ansonsten der Auf-
nahme medizinischer Termini in ein sportwissenschaftliches Wdrterbuch
kaum Grenzen zu setzen ist.

Nicht aufgenommen wurden des Weiteren Bezeichnungen der Sportarten
selbst (mit den Ausnahmen Tanz, Tauchen und Turnen) sowie Sportgera-
tebenennungen und Termini, die eindeutig der Praxis einzelner Sportarten
zuzuordnen sind und folglich eher in einem sportpraktischen Wdrterbuch
gesucht wirden.

Termini aus dem Bereich der Trainingsarten, -inhalte, -methoden und -
formen wurden nur aufgenommen, wenn sie zumindest ansatzweise sport-
artenubergreifenden Charakters sind. Berticksichtigt wurde auch, dass ein
sportwissenschaftliches Worterbuch, welches sich als Ubersetzungshilfe
versteht, so genannte kulturspezifische Termini nicht ganzlich ignorieren
darf. Dies betrifft hier vor allem die historischen Termini rund um das Tur-
nen.

Alle englischen Aquivalente der deutschen Ausgangstermini wurden durch
Angabe einer entsprechenden Literaturstelle verifiziert.

Bei den Nachweisen der englischen Aquivalente handelt es sich im ein-
fachsten Fall um einen lediglichen Hinweis auf eine Literaturstelle, an der
der betreffende englische Terminus nachgewiesen ist. In den allermeisten
Fallen wurde jedoch darauf geachtet, dass der nachzuweisende Terminus
in einem Sprachkontext prasentiert wird. Die kirzeste Variante dieser
Nachweise sind Titel von Zeitschriftenaufsatzen oder Monographien, in
denen der betreffende Terminus erscheint. Im Gegensatz zur Prasentation
im Titel besteht der Vorteil des Nachweises eines englischen Terminus im
eigentlichen Textteil einer Publikation darin, dass der betreffende Terminus
durch diesen Kontext eine das Verstdndnis vertiefende Erlauterung, im
Idealfall sogar eine Definition erfahrt.

In vielen Fallen wurden auch mehrere Titel oder Textstellen, in denen der
jeweilige Terminus nachgewiesen ist, prasentiert. Damit soll auf die Mog-
lichkeit hingewiesen werden, ein derartig aufgebautes Waorterbuch ansatz-
weise mit einer thematischen Bibliographie zu verbinden und damit seinen
Nutzwert noch zu steigern.

Wenn die englischen Aquivalente deutscher Ausgangstermini nur in engli-
schen Ubersetzungen aus dem Deutschen oder einer anderen Sprache
nachgewiesen werden konnten, wurde darauf geachtet, dass es sich bei
dem Ubersetzer entweder um einen ,native speaker' handelt oder aber
dass die Ubersetzungen aufgrund des Charakters des jeweiligen Publikati-
onsorgans von einem englischen Muttersprachler redigiert wurden. Nur in
wenigen Fallen konnten weder in englischen Originaltexten noch in Uber-
setzungen Aquivalente deutscher Ausgangstermini nachgewiesen werden.
Die Ubersetzungen dieser Termini wurden dann in Absprache mit einem
amerikanischen Muttersprachler konstruiert und durch GroRRschrift kenntlich
gemacht.
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Begriffsassoziationen werden durch ,Siehe-auch‘-Verweisungen festgelegt.
Dabei wurde auf strenge Ruckbeziglichkeit geachtet, das heifl3t, alle ,Sie-
he-auch’-Verweisungen sind in beiden Richtungen gleichermal3en zugreif-
bar.

Durch ,Siehe'-Verweisungen wird auf Vorzugsbenennungen aufmerksam
gemacht, die entweder lediglich umgestellt oder anders gebildet, synonym
oder bedeutungsmaliiig sehr eng verwandt mit den verwiesenen Benen-
nungen sind. Einige allgemeine Termini ohne direkt erkennbaren Sportbe-
zug werden durch ,Siehe'-Verweisungen auf entsprechende sportspezifi-
schere Termini verwiesen (z.B. Tauglichkeit auf Eignung, sportartspezifi-
sche und Sporttauglichkeit). In allen diesen Féallen besteht der Hauptzweck
der ,Siehe‘-Verweisung darin, moglichst vielfaltige Zugriffsmdglichkeiten auf
ein und dieselbe Vorzugsbenennung zu bieten. Zirkulare ,Siehe'-
Verweisungen wurden strikt vermieden; ,Siehe'-Verweisungen sind ihrem
Hauptzweck entsprechend nur in einer Richtung zugreifbar.

Zueinander in Kontrast stehende Lemmata wurden durch Vgl.-
Verweisungen miteinander verknipft (z.B. Training, allgemeines und Trai-
ning, spezielles).

Der Modellcharakter des Teilkorpus ,T* impliziert, dass er nicht als endgultig
betrachtet werden darf, sondern neuen Erkenntnissen und Sichtweisen
anzupassen ist.

Ich mochte Ihnen nun eine Beispielseite aus dem Modellkorpus vorstellen.
(Beispielseite)

Meine kritische Betrachtungsweise der vorliegenden Wérterblcher und
Lexika der Sportwissenschaft konnte bei dem einen oder anderen den Ein-
druck erwecken, als wirde ich diese Nachschlagewerke fur ganzlich tber-
flussig halten. Dem ist jedoch nicht so. Ich méchte vielmehr das folgende
versohnliche Schlussfazit formulieren:

Schlussbemerkung

Bei aller gedul3erten Kritik an Worterbiichern sollte man sich stets bewusst
sein, dass ein Worterbuch kaum so schlecht sein kann, dass es besser
nicht geschrieben worden ware. Zutreffend ist vielmehr folgender Aus-
spruch des bekanntesten englischen Worterbuchautors des 18. Jahrhun-
derts, Samuel Johnson. Dieser bemerkte, Worterbiicher seien wie Uhren:
,Die schlechteste sei besser als gar keine; und von der besten kénne man
nicht erwarten, daf3 sie ganz genau gehe.“El

9 Zitiert in: Helmut HENNE: ,Nachdenken Uber Wérterbiuicher: Historische Erfahrungen®,
in: Gunther DrRosbowskIl/Helmut HENNE/Herbert E. WIEGAND: Nachdenken Utber Wor-
terbiicher, Mannheim/Wien/Zurich: Bibliographisches Institut, 1977, S. 9.



