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DETLEF KUHLMANN

Uberlegungen zur Ausdifferenzierung von dvs-Veranstaltungen
Eine Ans chlu3offerte zum Beitrag von Klaus Cachay

Den letzten dvs-Informationen (Heft 4/1994) lag
der dvs-Veranstaltungskalender fir 1995 bei. In
der 36-seitigen Broschire im bekannt-bewahrten
Brieftaschenformat sind alle insgesamt 21 Tagun-
gen verzeichnet, die in diesem Jahr vorgesehen
sind: Alle Abteilungen der dvs (also Sektionen,
Kommissionen, der ad-hoc-Ausschul? etc.) sind
mit mindestens einer Veranstaltung vertreten.
Summarisch besteht das dvs-Veranstaltungsjahr
von Januar bis November 1995 aus 64 Tagungs-
tagen, dabei kommt es sogar sechsmal zu zeit-
lichen Uberschneidungen von zwei oder mehreren
Terminen. Etwa die Halfte der Veranstaltungen
findet wahrend der sog. Vorlesungszeit statt; die
Mehrzahl schlie3t allerdings auch Wochenend-
und Feiertage ein. Der langste Tagungszeitraum
betragt sechs Tage, fir andere vier ist dagegen
nur eine Ubernachtung geplant...

Was soll dieses Spiel mit ganzen Zahlen? Auch
ohne einen exakten Nachweis Uber die Anzahl
friherer dvs-Veranstaltungen pro Kalenderjahr
hier vorzulegen, darf wohl behauptet werden, daf
das fur 1995 vorbereitete Programm zumindest
vom Umfang her das bisher "reichste" ist. Manche
mogen dies sogar beildaufig als ein zeitgemalles
Zeichen der endgiltigen Volljahrigkeit der dvs in
ihrem 19. Lebensjahr deuten. Und Uberhaupt: Da
sage noch einer, in der Sportwissenschaft sei
nichts los! Fur das "normal-interessierte” dvs-Mit-
glied (wer will das nicht mindestens sein?) stellt
die Lektire dieses Veranstaltungskalenders gut
gelungene Gebrauchsprosa dar. Dabei kdnnten
u.a. die folgenden Fragen auftauchen: Bei wel-
chen Tagungen wird ein Besuch lohnenswert
sein? Als TeilnehmerIn? Vielleicht als Referentin?
Welche Terminpraferenzen gilt es im dienstlichen
und im privaten dabei zu beachten? Wie steht es
mit der finanziellen Bezuschussung einer mdogli-
chen Tagungsteilnahme? Schon die erste Lesung
des Jahresuberblicks laRt demnach unter Um-
standen komplizierte Entscheidungsprozesse er-
ahnen...

Warum diese beiden Einleitungsabschnitte? In
dem gleichen Heft der dvs-Informationen (4/1994)
hat in der Rubrik "Forum" Klaus CACHAY "Uberle-
gungen zur Ausdifferenzierung der Deutschen
Vereinigung fir Sportwissenschaft" angestellt (vgl.

28-30). In diesem Diskussionsbeitrag folgt er
einem friheren Aufruf des dvs-Vorstands (vgl. zu-
erst SCHERLER in dvs-Informationen, 4/1993, 35;
dgl. nochmals SCHERLER in Heft 1/1994, 20-21),
die weitere Binnendifferenzierung des dvs zu re-
flektieren und damit den Verantwortlichen in den
Gremien gleichsam eine weitere Beratungs- und
Entscheidungshilfe fir die zukinftige Strukturie-
rung der diversen Abteilungen der dvs zu liefern
(vgl. dazu z.B. auch DAUGS in Heft 1/1994, 22-23).
Klaus CAcHAY fundiert seine Uberlegungen we-
sentlich mit Anleihen aus der Systemtheorie. Ich
mochte nun seinen theoretischen Erlauterungen
einige pragmatische Polsterungen hinzufiigen,
und zwar resultierend aus der fliichtigen Lektire
des eingangs erwahnten dvs-Veranstaltungska-
lenders fir 1995. Im Nachgang zu seinen Uberle-
gungen sehe ich vordringlich mindestens die fol-
genden vier Anknlpfungspunkte:

(1) Formen der Ausdifferenzierung: Abgesehen
von den Prozessen der rein systemischen Ausdif-
ferenzierung lassen sich Formen (konsequenter-
weise wohl auch Folgen) einer Ausdifferenzierung
betrachten, die Uber die bloRe funktionsspezi-
fische Beschaffenheit eines Systems hinausge-
hen. Im weitesten Sinne verbergen sich in bezug
auf den konkreten dvs-Veranstaltungskalender
dahinter Elemente einer Tagungskultur der dvs.
Im Querschnitt zu den aufgefthrten dvs-Tagun-
gen fir 1995 lassen sich dabei u.a. folgende For-
men der Ausdifferenzierung erkennen:

Es kommt auf der Textoberflache zu einer Ausdif-
ferenzierung der Veranstaltungstypen. Neben den
sog. (traditionellen?) Jahrestagungen (manchmal
sogar mit chronolgischer Z&ahlung von der 1. bis
zur 11.) werden u.a. Workshops, Symposien so-
wie eine Forschungswerkstatt angektindigt, wah-
rend bei anderen Veranstaltungen auf eine solche
nominelle Differenzierung (noch) verzichtet wird.
Die kurzen Texte zu den einzelnen Tagungen im
Veranstaltungskalender geben in aller Regel erste
Hinweise auf ihre inhaltliche Strukturierung - ge-
nauer: auf die zu erwartenden Leistungen, nam-
lich in der Weise, "daR sie sich fir bestimmte Auf-
gaben spezialisieren, von anderen dagegen ent-
lasten" (CACHAY, 29). Hier und da geschieht dies
sogar mit flieBenden Ubergangen, wenn z.B.


http://cosmic.rrz.uni-hamburg.de/webcat/sportwiss/dvs/dvs_info/vol10n1/kuhlmann.pdf

neben den gewahlten Themenschwerpunkten
auch noch Beitrdge "zu freien Themen" zuge-
lassen werden sollen.

Weitere Hinweise auf Formen der (ungleichformi-
gen) Ausdifferenzierung lassen sich z.B. an den
Partizipationsmdoglichkeiten markieren: Wahrend
bei einigen Veranstaltungen die Kolleginnen und
Kollegen gebeten werden, Abstracts etc. bis zu
einem bestimmten Zeitpunkt einzureichen, ver-
zichten andere (noch) ganz auf solche Offerten
und lassen - so gesehen - eher den vielleicht vol-
lig unbeabsichtigten Eindruck eines "closed-shop"
erwecken. Wer sich als Tagungs-Veranstalter je-
doch um Mitarbeitsangebote bemdiht, verfligt ver-
mutlich Uber ein Verfahren zur Annahme von Bei-
tragen. Das scheint zumindest explizit bei einer
Tagung der Fall zu sein, wo schon im Ankindi-
gungstext davon die Rede ist, dal’ die "Begutach-
tung durch das Wissenschaftliche Komitee" erfolgt
und dartiber hinaus eine Préamierung von Postern
("Best of") vorgesehen ist. Diese und mdgliche
andere Textstellen lassen sich als eine weitere
Form der Ausdifferenzierung (hier: der Begutach-
tungskultur von Beitrdgen) deuten. Auch das
noch: Genauso wie die Veranstaltungstypen
selbst (siehe oben) in ihren Formen zunehmend
ausdifferenziert sind, lie3en sich Textsegmente
aus dem Veranstaltungskalender anfiihren, die
auf eine Ausdifferenzierung der Darbietungsfor-
men bei den einzelnen Tagungen schliel3en las-
sen. Dabei sind u.a. zu nennen: Hauptvortrage,
Werkstatt- und Kurzberichte, Referate und Dis-
kussionsbeitrage.

(2) Aufdauerstellen von Funktionen: Die Ausdiffe-
renzierung von Systemen verspricht "eine funk-
tionsspezifische Leistung in bezug auf ein be-
stimmtes Problem™ (CACHAY, 29), die nur oder am
besten durch dieses System erflllt werden kann.
So &Rt sich die Grindung von dvs-Abteilungen
rechtfertigen. Retrospektiv kann fir alle eine
Eigendynamik aufgespurt werden, wobei - wiede-
rum auf der Veranstaltungsebene - jede Tagung
mit der ndchsten verkettet wird, es sei denn, es
kommt zur Aufldsung einer Abteilung (was im
Ubrigen in der Vergangenheit auch schon, aber
ganz selten der Fall gewesen ist). In bezug auf die
funktionsspezifischen Leistungen von dvs-Abtei-
lungen sei jedoch die Frage gestattet, ob diese
dann aus der immer besseren Bearbeitung von
bestimmten Problemen ("Funktionsperfektionie-
rung"”) bestehen oder eher aus der Gewahr resul-
tieren, den jahrlichen Tagungszyklus exakt einzu-
halten ("Autonomiedominanz")?

(3) Systemintegration und Selbstverstédndnis: Zu
den Zielen und Aufgaben der dvs, so kénnen wir
im hinteren Teil des Veranstaltungskalenders
1995 lesen (vgl. Seite 23 dort), gehort u.a., "die
Forschung anzuregen und zu unterstitzen", "die
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Kommunikation zwischen verschiedenen Diszipli-
nen zu verbessern”, "den Nachwuchs zu foérdern"
etc. Alle Tagungen lassen sich leicht in dieses ge-
nerelle Selbstverstandnis einordnen; manche tun
dies sogar ausdricklich in ihrem Tagungstitel, in
dem sie sich z.B. an den wissenschaftlichen
Nachwuchs richten. Und trotzdem oder gerade
deswegen laft sich mit dem Verweis auf die zahl-
reichen dvs-Veranstaltungen in 1995 die Frage
nach der Identitat der dvs stellen: Wie kdnnen
nach diesem Selbstverstandnis die auseinander-
stromenden Abteilungen (noch oder wieder) in
das Gesamtsystem der dvs integriert werden -
nochmals CAcHAY: "Wieviel Komplexitat ist nétig,
bzw. wieviel Komplexitéat vertragt das Gesamt-
system der dvs?" (29).

Wiederum pragmatisch und ganz aktuell &Rt sich
dieses Problem am Beispiel des diesjahrigen 12.
dvs-Hochschultages Ende September in Frank-
furt/Main skizzieren, dessen inhaltliche und um-
fangliche Ankiindigung in der zitierten dvs-Veran-
staltungsbroschire im Vergleich zu allen anderen
geplanten dvs-events der "niederen Abteilungs-
Ebene" eher sparsam wirkt (die Begriindung wird
in der Textpassage auf Seite 15 gleich mitgelie-
fert) - konkret: Was kann angesichts der ppigen
Palette von 20 weiteren Veranstaltungen der dvs-
Hochschultag "anderes" und "besseres" leisten?
Inwiefern kann er Uberhaupt noch eine ldentitats-
funktion fir die dvs Ubernehmen, gar ihr Identi-
tatskern sein? Soll ein dvs-Hochschultag in
diesem Sinne die Komplexitat erhéhen oder eher
zur Reduzierung beitragen? Knallhart: Kann der
Hochschultag nicht das viel besser leisten, was
die anderen Tagungen zu leisten vorgeben, oder
wird er etwa durch sie mehr und mehr ersetzbar?

(4) Steuerung als Dilemma: Zu diesen oben gera-
de formulierten Fragen lassen sich vermutlich
nicht gleich globale Losungen finden. Allgemeiner
dreht sich das Problem um die Moglichkeiten "in-
nerhalb von Systemen, selbsterzeugte Komplexi-
tat zu steuern" (CACHAY, 29; vgl. dazu auch das
von ihm vorgestellte Modell zur Etablierung von
weiteren Sektionen/Kommissionen). Bei der Er-
stellung eines Veranstaltungskalenders kommt es
zu ganz profanen Steuerungsprozessen, mit de-
nen sich dvs-Vorstand und Geschaftsfihrung auf
der einen und die Verantwortlichen aus den dvs-
Abteilungen (resp. beim dvs-Hauptausschul3) auf
der anderen Seite auseinandersetzen missen -
nicht zuletzt spielt hierbei auch das Problem der
finanziellen Steuerung eine Rolle: Wie laf3t sich
eine lacherliche Gesamtsumme (vornehmlich
wohl an Zuschissen aus dem Bundesinstitut fir
Sportwissenschaft) gnadig-gerecht verteilen? Und
bei aller Tatkraft zur Steuerung bleibt immer min-
destens eine Leerstelle: Die Resonanz von Ta-
gungen laRt sich nicht in Ganze absehen. Wer
wollte schon vorab beurteilen, wann und warum
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eine Tagung ein Flop wird? Das Problem der
Steuerung von Komplexitat avanciert so gesehen
wohl zu dem Umgang mit einem Dilemma, das
man nicht 16sen kann: "Ein Dilemma kann man
nur aushalten: durch ein situatives 'Sich-Durch-
wursteln’, das mal der einen, mal der anderen Sei-
te nachgibt, durch fallweise Kompromisse u.a."
(ScHIMANK 43; vgl. dazu insgesamt den Beitrag
von U. ScHIMANK: GroéRRenwachstum oder soziale
SchlieBung? Das Inklusionsdilemma des Breiten-
sports. In: Sportwissenschaft 22 (1992), 32-45).

Zum Schluf3: Das hier skizzierte Dilemma der dvs
wird demnach nicht definitiv zu I6sen sein. Wir
werden uns also mit sachangemessenen und zeit-
lich befristeten Problemverschiebungen zu be-
und/oder vergniigen haben. Lediglich fur das Jahr

GERTRUD PFISTER

2000 konnte unter Umstanden eine Problemhilfe
(von auR3en) in Sicht sein: In einem Pladoyer fir
ein Jahr ohne wissenschaftliche Kongresse (vgl.
dazu den Artikel von R. LUST in: DIE ZEIT, Nr. 1
vom 31.12.1993) wurde seinerzeit jedenfalls ge-
fordert, das 21. Jahrhundert "weltweit interdiszipli-
nar kongreRfrei" (1) zu beginnen. Die Vereinten
Nationen sollten es zum Jahr des stillen Wissen-
schaftlers ("Year of the Quiet Scientist") deklarie-
ren. Welches Problem gabe es dann zu lésen?

Dr. Detlef KUHLMANN

FU Berlin

Institut fir Sportwissenschaft
Hagenstr. 56

14193 Berlin

Frauen im Sport und in der Sportwissenschaft

Als "kleines Schwerpunktthema" dieses Heftes
sind im folgenden mehrere Beitrdge zusammen-
gestellt, die Uber aktuelle Initiativen von internatio-
nal tatigen Organisationen flr Frauen im Sport
und in der Sportwissenschaft berichten. Dabei ist
insbesondere die aus dem im Mai 1994 veranstal-
teten Kongrel3 "Women Sport and the Challenge
of Change" hervorgegangene "Brighton Declara-
tion on Women and Sport" hevorzuheben, die "die
volle Beteiligung von Frauen an allen Aspekten
des Sports" ermdglichen soll. Deshalb steht die
Entstehungsgeschichte (1) und der Wortlaut (2)
der "Brighton Declaration" am Anfang der folgen-
den Berichte. Es folgen Informationen Uber die
1993 gegrindete "WomenSport International
(Wsh" (3), die Zeitschrift "Women in Sport and
Physical Activity Journal (WSPAJ)" (4) und neuere
Aktivitaten der "International Association of Physi-
cal Education and Sport for Girls and Women
(IAPESGW)" (5). Ein Bericht von Karen PETRY
(Ko6In) Uber ein Frauen-Netzwerk-Treffen in Koln
folgt im nachsten Heft.

1 Zur "Brighton Declaration on Women and
Sport"

Vom 5. bis 8. Mai 1994 fand in Brigthon ein vom
British Sports Council organisierter und vom 10C
unterstitzter Internationaler Kongref3 zum Thema
"Women Sport and the Challenge of Change"
statt, zu dem insbesondere Politiker/innen und

Vertreter/innen von nationalen und internationalen
Sportinstitutionen und Sportorganisationen einge-
laden waren. Ziel war es, die Situation von Frauen
auf allen Ebenen und in allen Bereichen des
Sports zu verbessern.

280 Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus 82 Lan-
dern hatten die Einladung nach Brighton ange-
nommen. Sie waren aus unterschiedlichen Kultu-
ren, mit unterschiedlichen Religionen und Hautfar-
ben, mit ihren jeweiligen Vorstellungen, Wun-
schen und Traumen nach Brigthon gekommen,
um von ihren Erfahrungen zu berichten, ihr Wis-
sen zu teilen, anderen zuzuhdren und voneinan-
der zu lernen. Das Bedurfnis, miteinander zu
sprechen, sich auszutauschen, zu diskutieren und
etwas zu verandern, war gro3. Dazu boten
Arbeitsgruppen zu verschiedenen Bereichen des
Sports und problemorientierte Seminare zahlrei-
che Gelegenheiten. In den Arbeitsgruppen wur-
den Sportunterricht und Sportwissenschaft, Sport-
verwaltung, Training und Hochleistungssport be-
handelt. Zentrale Themen der Seminare waren
u.a. Chancengleichheit, Integration oder Segrega-
tion, sexuelle Belastigung und Marketing. Zudem
bestand die Moglichkeit, Workshops zu besuchen,
in denen Wissen und Fertigkeiten fir Flhrungs-
aufgaben vermittelt wurden. So wurde z.B. ein
Selbstbehauptungstraining flr Funktiondrinnen
angeboten.

Zu Beginn der Konferenz stellte sich die Frage, ob
Uberhaupt ein gemeinsamer Nenner fir die ganz
unterschiedlichen Bedurfnisse von Frauen im



