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Einleitung

Die Hochschulgesetzgebung erteilt den einzelnen
Bundesländern und Hochschulen die Aufgabe zur
Hochschulgesamt- und Entwicklungsplanung, wo-
bei naturgemäß Schwerpunkte im Bereich der
Personalentwicklung liegen. Für die Universität
Bremen liegen solche Planungen, die bis zum Jahr
2010 reichen, für Professoren/innen-Stellen sowie
zur Weiterentwicklung des akademischen Mit-
telbaus inzwischen vor. Aus engerer sportwissen-
schaftlicher Sicht kontrastieren sie vielfältig mit
den fachspezifischen und quantitativen Überle-
gungen zur Personalstruktur, die der Deutsche
Sportbund am 4. Februar 1994 in seinem „Memo-
randum zur Förderung der Sportwissenschaft in
der Bundesrepublik Deutschland“ dargelegt hat.
Eine weiterführende Facette der aktuellen Diskus-
sion läßt sich in Anlehnung an das Strukturmodell
‘Wissenschaftliche Tätigkeit statt Berufung zur
Wissenschaft“ (DAXNER 1993) beschreiben, mit
dem insbesondere die Aspekte „Förderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses“ und „Entwick-
lung eines Laufbahnrechts für akademische Tätig-
keiten“ grundlegend thematisiert werden.

Ausgehend von der Kenntnis des DSB-Memoran-
dums sollen im folgenden zentrale Merkmale des
Strukturmodells von DAXNER umrissen werden
(Kap. 1). Das DSB-Memorandum formuliert qua-
litative und quantitative Merkmale einer aus sport-
wissenschaftlicher Sicht hinreichenden Perso-
nalstruktur. In Kap. 2 wird die aktuelle Situation im
Studiengang Sportwissenschaft der Universität
Bremen hinsichtlich dieser Strukturmerkmale ana-
lysiert. Das Schlußkapitel (3) beschreibt unter Be-
zug auf die bremische Situation einen grundsätz-
lichen hochschulpolitischen Standpunkt zur Wei-
terentwicklung der Personalstruktur in der Sport-
wissenschaft. Hierbei wird auf die Vorschläge von
DAXNER zurückgegriffen.

1 Das Strukturmodell „Wissenschaftliche
Tätigkeit statt Berufung zur Wissen-
schaft “  (DAXNER 1993)

In seinem Buch „Die Wiederherstellung der Hoch-
schule. Pladoyer für eine Rückkehr der Hoch-
schulen in die Politik und die Gesellschaft“ (1993)
entwickelt Michael DAXNER ein Konzept für eine

neue Personalstruktur der Hochschulen. Grund-
sätzlich geht es DAXNER darum, Wissenschaft
nicht als Berufung, sondern als Beruf zu begreifen,
dabei Funktionen dieser Berufstätigkeit in ihrer
Dynamik und bezüglich einer Unterscheidung von
Aufgaben und Aufträgen zu erfassen. Sein „be-
wußt einfaches Basismodell für eine neue Perso-
nalstruktur“ (1993, 166) bedarf dabei neben der
politischen Durchsetzung weiterer Ausdifferenzie-
rungen und fachspezifischer Modifikationen.

Aus der „Normalität“ wissenschaftlicher Berufstä-
tigkeit im Spannungsfeld zwischen Wissenschafts-
freiheit und dem Recht auf freie Berufswahl er-
wächst die Notwendigkeit,

„zur wissenschaftlichen Tätigkeit in besonderer Weise
(auszubilden), allerdings nicht unter dem Aspekt
‘Nachwuchs’ und ‘Meisterschaft’, sondern in einem
Kontinuum, das nicht eine starre Verbindung von Qua-
lifikationsstufe und Position innerhalb der beruflichen
Hierarchie bedeutet“ (167).

Da wissenschaftliche Tätigkeiten nicht mit der Er-
füllung hoheitlicher Aufgaben verbunden sind, ist
ein angemessenes wissenschaftsspezifisches
Dienstrecht in Anlehnung an den BAT zu entwik-
keln. In den einschlägigen Befunden zur Hoch-
schulforschung werden Merkmale, Regelmäßig-
keiten und Abweichungen eines Konzepts von
Professionalität für Hochschullehrerinnen darge-
stellt, die als Grundlage für eine innere Differen-
zierung genommen werden können. Anzustreben
ist insbesondere eine „wissenschaftliche Lauf-
bahn“ (168), mit der die jetzt üblichen, willkürlich
gesetzten Sprünge zwischen Karriereabschnitten
ebenso überwunden werden wie die unzureichen-
den Bezüge auf vorgegebene Stellenausstattun-
gen, zufällige Zeitpunkte von Mortalität, weitere
zufällige Ausscheidens-Gründe sowie politische
Interventionen; Bezugspunkte sollen demgegen-
über Bedarfe und Qualifikationsprofile sein.

Aufzulösen ist die derzeitige Zäsur zwischen der
Nachwuchsphase und der Professoren-Laufbahn
zugunsten eines Kontinums. Zu beachten bleibt
dabei, daß (a) die Wahl der „Wissenschaft als Be-
ruf“ mit allen Rechten und Risiken einer soichen
Berufswahl verbunden ist; (b) „gerade die dauer-
hafte Tätigkeit in Forschung, Lehre und Dienstlei-
stung eine Voraussetzung zur individuellen Einlö-
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sung des Grundrechts auf Wissenschaftsfreiheit“
(168) ist.

Neben gesetzlichen Änderungen und einer Neu-
bestimmung von Partizipation in der Gruppenuni-
versität sieht DAXNERs Modell hinsichtlich der Be-
zahlung eine „stark leistungsbezogene Kompo-
nente auf einem hinreichenden Grundgehalt auf-
bauend“ (169) vor.

Somit werden zwei wesentliche, in der bisherigen
Diskussion verdrängte Aspekte wieder aufgenom-
en. DAXNER fragt nach der Verantwortlichkeit,

− „unterhalb eines unkontrollierbaren und dauerhaft abgesi-
cherten Professoriats immer stärker die wissenschaftliche
Arbeit über Zeitverträge zu segmentieren und zugleich
vom wissenschaftlichen Nachwuchs zu erwarten, daß er
mit einem Überschuß an hoher und höchster Qualifikation
sich inzig und allein in den Ersatzbedarf des Professoriats
oder die wenigen neugeschaffenen Positionen einklinkt“
(ebd.),

− „wie sich die unverhältnismäßige Privilegierung der wis-
senschaftlichen Arbeit von berufenen Professoren gegen-
über der gleichen oder gleichwertigen Leistung nicht be-
rufener Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler legiti-
miert“ (ebd).

Das Modell „wissenschaftliche Tätigkeit statt Beru-
ung zur Wissenschaft“ (ebd., 170-184) soll hier in
einigen Spezifizierungen kurz umrissen werden.

Wissenschaftliche Laufbahnen werden gegliedert
in ein 2-Phasen-Modell, das die Phasen vor und
nach der Promotion unterscheidet: Vor der Promo-
tion gibt es folgende Stellenkategorien:

− befristete Qualifikationsstellen (zur Promotion bzw. post-
doktoral),

− befristete wissenschaftliche Dienstleistungsstellen (max. 5
Jahre),

− unbefristete wissenschaftliche Dienstleistungsstellen ohne
Promotion während der Dienstzeit, mit der Möglichkeit, ins
Promotionsstudium überzuwechseln.

Nach der Promotion gibt es nur Stellen im Profes-
soriat:

− Assistenzprofessuren, befristet auf fünf Jahre, mit Übergang
in

− ordentliche Professuren, die zunächst auf drei Jahre befri-
stet sind und danach unter definierten Kriterien die Über-
nahme auf Dauerstellen ohne erneutes Berufungsverfah-
ren ermöglichen.

Alle Stellenkategorien für die Laufbahn nach der
Promotion sollen öffentlich ausgeschrieben wer-
den, das Hausberufungsverbot ist aufzuheben In
dieser Hinsicht kann nicht nur auf den relativ häu-
figen Hochschulwechsel ordentlicher Professo-
ren/innen verwiesen werden, sondern vor allem
auch auf die laufbahnrechtliche Möglichkeit, nun-
mehr die Kontinuität eines für die Hochschule re-
levanten Arbeitsgebietes zu sichern.

Zudern enffällt bei der sich auch in Stellenbe-
schreibungen niederschlagenden disziplinären
Ausdifferenzierung die vormalige Begründung des
Hausberufungsverbots mit der intendierten Ab-
wendung von persönlichen Abhängigkeiten und
Schulenbildung qua Berufung. Prinzipiell könne
dieser Aspekt von Berufungen von den Hoch-
schulen selbst entschieden werden.

Die einzelnen Stellenkategorien werden bei
DAXNER wie folgt näher umrissen:

Stellenkategorien vor der Promotion:

(1) befristete Qualifikationsstellen: Hier handelt
es sich um Stellen zur Promotion oder Postdokto-
randenstellen. Bei den Promotionsstellen umfaßt
das Beschäftigungsverhältnis neben dem Dokto-
ratsstudium einen zumutbaren, durch Obergren-
zen definierten vergüteten Dienstleistungsanteil;
letzterer soll die Graduiertenförderung ersetzen.
Befristete Qualifikationsstellen können auch für
Absolventen von Dipiom- bzw. MagisterStudien-
gängen zur Verstärkung der Lehr- und Dienstlei-
stungsbasis bzw. für forschungsbezogene Arbeits-
gruppen sinnvoll sein. Postdoktorandenstellen sind
übewiegend forschungsorientiert, verstärken beste-
hende Arbeitsgruppen und Forschungsschwer-
punkte. Den „Inhabern/innen“ dienen sie zu einer
Verbesserung ihrer Bewerbungschancen. Qualifika-
tionsstellen zur Promotion sollen auf 5 Jahre befri-
stet werden (dabei gewinnt ein strukturiertes Pro-
motionsstudium Bedeutung; vgl. DAXNER, ebd.).
Universitäten sollen ein Mindestkontingent dieser
Stellen bereitstellen. Postdoktorandenstellen wer-
den einmalig für drei Jahre vergeben.

(2) befristete Dienstleistungsstellen: Auf maximal
fünf Jahre begrenzt sind diese Stellen Graduierten
gewidmet, „die keine dauerhafte wissenschaftliche
Laufbahn anstreben, aber im Bereich wissen-
schaftlicher Dienstleistungen, Studium und/oder
Forschung einen Teil ihrer beruflichen Tätigkeit
suchen“ (ebd., 172). Hochschulen können hierzu
einen Stellenpool mit spontanen Zugriffsmöglich-
keiten bilden.

(3) Dauerstellen für Dienstleistungen: Diese
Stellen bilden den Kern des dauerhaft lehrenden
Mittelbaus. Sie sollen den größten Mißstand der
derzeitigen Personalstruktur beheben. Bei den
Dienstleistungen ist bewußt ein Akzent auf die
Lehre gesetzt, eine Mindestbeteiligung dieser Per-
sonengruppe an Forschung jedoch zu sichern. Die
Aufgabenbeschreibungen umfassen Dauerauf-
gaben für Studium und Dienstleistungen; sie be-
gründen eine unbefristete Position ohne regelmä-
ßige Erwartung eines Aufstiegs in Professurränge.
Grundsätzlich handelt es sich um Stellen ohne
Doktorat, jedoch sollen Übergänge in das Promo-
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tionsstudium bzw. die Rückkehr auf eine solche
Dauerstelle mit Doktorat möglich sein. In dieser
Stellenkategorie sind alle Differenzierungen der
derzeitigen Rats- bis Direktorenlaufbahnen sowie
des unbefristeten wissenschaftlichen Dienstes
einheitlich zusammengefaßt. Binnendifferenzie-
rungen dieser Stellen sind Aufgabe der Hoch-
schulen.

Stellenkategorien nach der Promotion:

(1) Assistenzprofessuren: Diese Stellen sind
grundsätzlich auf fünf Jahre befristet und ermögli-
chen erst nach dieser Zeit den Aufstieg in eine or-
dentliche Professur. Das Lehrdeputat umfaßt je-
weils 4 SWS. Darüberhinaus sind Dienstleistungen
in den Bereichen Prüfungen, Selbstverwaltung,
Tutorinnenausbildung, Mentorentätigkeit zu er-
bringen.

(2) Ordentliche Professuren: Der Übergang von
der Assistenz- zur ordentlichen Professur stellt die
„entscheidende Übergangsphase“ in der Laufbahn
dar. Mit dem Begriff des „Ordentlichen“ verbindet
DAXNER ein anzustrebendes Element von Einheit-
lichkeit der Tätigkeit, das sich an einem erkennbar
hohen wissenschaftlichen Niveau, gekoppelt mit
einer ebenso hohen Verantwortung realisiert.

Nach der öffentlichen Ausschreibung mit der
grundsätzlichen Möglichkeit zu Hausbewerbungen
erfolgt zunächst eine Berufung auf eine drei Jahre
befristete Anstellung. Nach drei Jahren soll dann
ohne weiteres Berufungsverfahren eine Übernah-
me auf eine unbefristete Professur erfolgen, „wenn
nicht eine negative Gesamtbeurteilung durch die
Universität mit voller Beweislast bei der Institution
erfolgt“ (ebd., 174f.).

Rangmäßige Unterscheidungen von Professuren,
etwa C3/C4-Stellen, entfallen. Damit ist keine Ni-
vellierung angestrebt, sondern vielmehr wird die
derzeitige Praxis der Stellenverteilung (C2 bis C4-
Stellen werden nicht in Anlehnung an die Qualität
der zu Berufenden, sondern der abstrakten Logik
des Landeshaushalts bzw. eines formalen Schlüs-
sels C3:C4-Stellen folgend verteilt) konstruktiv
überwunden. Mit einer fließenden Skala von Be-
zahlung und Rechten von Professoren/innen
könnte der derzeitige (international nicht üb-liche)
Zustand leistungsfeindlicher und nivellierter Privi-
legierung ohne Pflicht zu Leistungsnachweisen der
Vergangenheit angehören.

Anzeige

Schriften der Deutschen Vereinigung für Sportwissenschaft

Neuerscheinung

Band 69: KLEIN, M.-L. (Hrsg.):
„Karrieren“ von Mädchen und Frauen im Sport.

2. Tagung der dvs-Kommission „Frauenforschung in der Sportwissenschaft“
vom 24.-26.6.1994 in Paderborn.

St. Augustin 1995, 284 Seiten, DM 36.-- (Mitgliederpreis)

Ziel  dieser zweiten Tagung  der dvs-Kommission „Frauenforschung in der Sportwissenschaft“ war es, theoretische und empirische
Studien aus verschiedenen fachwissenschaftlichen Perspektiven zum Thema „‘Karrieren’ von Mädchen und Frauen im Sport“ vorzu-

stellen und zu diskutieren. Dabei wurde ein vieldeutiger Karrierebegriff zugrunde gelegt, der sowohl erfolgsorientierte als auch
lebensthematisch bedeutsame Aspekte des Sports für Mädchen und Frauen integriert. Dies beinhaltet auch, nach Ursachen für den

Abbruch von Sportkarrieren bei Frauen zu suchen und mögliche Konflikte zu anderen Lebenszusammenhängen aufzuzeigen.
Die 18 Beiträge dieses Berichtsbandes beziehen sich auf verschiedene sportbezogene Handlungszusammenhänge, wie Schul-,

Freizeit- oder Leistungssport. Vergleiche zwischen verschiedenen Sportarten, Organisationen und auch unterschiedlichen Gesell-
schaftssystemen geben dabei Aufschluß über die strukturellen Bedingungen von Karrieren im Sport. Daneben werden aber auch

die individuellen und sozialen Voraussetzungen thematisiert, unter denen ein mehr oder weniger dauerhaftes und aktives
Engagement von Mädchen und Frauen im Sport zustande kommt oder auch verhindert wird.

Mit Beiträgen von L. ROSE, I. BERNDT, U. KRAUS, G. PFISTER/P. ZORNEMANN, I. HARTMANN-TEWS, M. FIRLEY-LORENZ,
C. WILLMANN/C. ZIPPRICH, P. GIEß-STÜBER, L. RIEPE, N. FESSLER, K. BEHM/K. WANDKE, H. ADOLPH, A. MENZE,

M. THIELE, B. BLANKE, U. HENKEL, C. KUGELMANN und einer Einführung von M.-L. KLEIN.

Mitglieder richten Ihre Bestellung bitte an die dvs-Geschäftsstelle, Von-Melle-Park 8, D-20146 Hamburg,
Nicht-Mitglieder an den Academia Verlag, Postfach 1663, D-53734 St. Augustin.
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Vorzüge des Modells

Diese liegen nach DAXNER darin,

„daß das Doktorat im Regelfall schon mit 27 Jahren
erworben werden kann, und nach je fünfjähriger
Dienstleistungszeit (teilweise schon vor dem Doktorat)
mit 35 bis 38 Jahren Dauerstellungen als Professorin
oder Professor erreicht werden können. Dies ist ein
Zeitpunkt, der für diejenigen, die das Ziel einer Pro-
fessur nicht erreichen, noch relativ viele Ausweichs-
möglichkeiten sowohl in nichtprofessorale Dauerstel-
lungen im Wissenschaftsbereich als auch in der Wirt-
schaft offen lassen und jedenfalls die sozial und wis-
senschaftlich ungerechtfertigte Überalterung der der-
zeit habilitierten und hochqualifizierten Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler ausschließt“ (175).

Die gesellschafts- wie wissenschaftspolitische
Relevanz dieses Modells wird in Akzentierungen
hinsichtlich „Berufungen“ und „Stellenspezifizie-
rungen“ weiter verdeutlicht. Bezüglich der Beru-
fungen verweist DAXNER auf die konsensorientierte
Diskussion in den Wissenschaftsorganisationen,

„die von der reinen Forschungsorientierung der Be-
werbungsvoraussetzungen abgeht und weitere Quali-
fikationen in der Lehre und im Dienstleistungsbereich
höher als bisher gewichtet“ (177).

Für eine Substitution der Habilitation als Bewer-
bungsvoraussetzung ist ein nachprüfbarer Min-
deststandard der Forderung nach Einheitlichkeit
vorzuziehen. Neben erbrachten Forschungslei-
stungen sowie Erfahrungen in der Lehre sollen
auch Auslandsaufenthalte, Projekte, Forschungs-
studien, Praktika und wissenschaftliche Dienstlei-
stungen für die Öffentlichkeit größere Bedeutung
erhalten. Gegen die Gefahr, dieses Modell durch
überproportionale Ausweitung unterer Stellen-
kategorien ad absurdum zu führen, sind Mindestre-
lationen zwischen Professorenstellen und anderen
Positionen festzulegen.

Studentische und wissenschaftliche Hilfskräfte
üben keine Tätigkeiten i.S. der wissenschaftlichen
Laufbahn aus und dürfen daher nicht in Kon-
kurrenz zu den dargestellten Stellenkategorien be-
schäftigt werden. Das Doktorat ist ebenfalls noch
kein laufbahnrechtliches Arbeitsverhältnis, „son-
dern das regelmäßige Ausbildungsverhältnis zur
Schaflung einer guten Ausgangsposition, in diese
Laufbahn zu kommen“ (178).

Nach DAXNER wird in diesem System eine

„optimale Einübung in die akademische Lehre auf al-
len Ebenen gewährleistet und damit der Anspruch er-
hoben, am Ende der jeweiligen Laufbahnabschnitte
diese Lehre bewerten zu können“ (ebd.).

2 Das DSB-Memorandum und die aktuelle
Situation im Studiengang Sportwissen-
schaft der Universität Bremen

Der Deutsche Sportbund, die Deutsche Vereini-
gung für Sportwissenschaft, die Deutsche Gesell-
schaft für Sportmedizin und die Konferenz Sport-
wissenschaftlicher Hochschuleinrichtungen der
Bundesrepublik Deutschland haben im Februar
1994 das „Memorandum zur Förderung der Sport-
wissenschaft in der Bundesrepublik Deutschland“
beschlossen.

Es versteht sich als „Orientierungsgrundlage für
die weitere Entwicklung der Strukturen und Funk-
tionen sportwissenschaftlicher Hochschuleinrich-
tungen“ (S. 3) unter Anerkennung der Hochschul-
autonomie bei gleichzeitiger Unterstützung ört-
licher/regionaler Projektbildung. Aus den drei zen-
tralen Aufgabenbereichen Forschung, Lehre und
wissenschaftliche Beratung werden qualitative und
quantitative Strukturmerkmale bezüglich Lehr-
umfang, Gruppengroßen und Personalstruktur ab-
geleitet Diese werden auf ein Konzept „Perso-
nalmindestbedarf“ projiziert. Dieser Gliederung fol-
gend lassen sich folgende Strukturmerkmale
sportwissenschaftlicher Hochschuleinrichtungen in
ihrer bremenspezifischen Konkretion (Ist-Stand)
umreißen:

2.1 Aufgaben

Forschungsaufgaben

Das Memorandum geht von einer Doppelfunktion
sportwissenschaftlicher Forschung in Grundlagen-
und Anwendungsorientierung aus.

Im Studiengang Sportwissenschaft der Universität
Bremen wird Forschung derzeit in folgenden Be-
reichen realisiert:

− Sportmedizin (SCHEELE; u.a. „Sport und Asthma“);
− Bewegungswissenschaft (UNGERER; u.a. „Unfallfor-

schung“);
− Sportpädagogik (ARTUS; u.a. „Tanzforschung“);
− Sportgeschichte (BRAUN; u.a. „Bremer Sportgeschichte“);
− Sportlehrerinnenausbildung (MESECK/MÜLLER; „Sportspiel-

ausbildung in der BRD“).

Ein weiterer Schwerpunkt „Trainingswissenschaft“
wird mit der Besetzung der entsprechenden Stelle
durch Frau Dr. FIKUS entwickelt. Die Einschätzung
dieses Forschungsspektrums im Studiengang
Sportwissenschaft muß die erheblichen An-
forderungen im Bereich der Lehre ebenso berück-
sichtigen wie das Fehlen einer funktionalen For-
schungsstruktur; derzeit erforscht jede(r) was und
wie er/sie will; eine Integration der Förderung wis-
senschaftlichen Nachwuchses in der Forschung
fehlt mangels struktureller Voraussetzungen.
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Lehraufgaben

Das mögliche Spektrum sportwissenschaftlicher
Lehraufgaben bleibt im Studiengang Sportwissen-
schaft der Universität Bremen derzeit beschränkt
auf die Ausbildung von Lehramtsstudierenden für
die Schulstufen Primarstufe, Sekundarstufe I und
II incl. berufsbildende Schulen.

Lehrangebote für Diplom-Sportlehrer/innen,
-sportwissenschaftler/innen, Studierende von Ma-
gister-, Aufbau- und Ergänzungsstudien fehlen.
Punktuell erfolgt eine Ausbildung von Nach-
wuchswissenschaftlern/innen bei der Betreuung
von Promotionen, ebenso punktuell Fort- und
Weiterbildung; rudimentär bleiben Beiträge zur
Ausbildung Studierender anderer Studiengänge.
Ausbildungsangebote für Mitarbeitern/innen von
Sportorganisationen ebenso wie die Vermittlung
von Zusatzqualifikationen für verschiedene Be-
rufsgruppen sind allenfalls individuell, nicht aber
strukturell mit dem Studiengang vermittelt.

Die Beurteilung des Spektrums im sportwissen-
schaftlichen Lehrangebot muß die derzeitige Per-
sonalausstattung in Relation zur Auslastung des
Studiengangs mit Studierenden berücksichtigen.
Von Lehrangeboten tür Dipiom- und Magister-
Studierende wurde bislang abgesehen, da das
Bremer Reformkonzept als nicht vereinbar mit den
entsprechenden Rahmenprüfungsordnungen der
KMK eingeschätzt wird. Weiteren Lehrangeboten
fehlt nicht nur Kapazität, sondern auch eine struk-
turelle Grundlage, obwohl gerade hier ein wichti-
ges Potential für die Verzahnung der Bremer
Sportwissenschaft mit dem Sport in der Region zu
sehen ist.

Die vorliegenden Lehrangebote lassen sich in fünf
themen-/problemorientierte Arbeitsbereiche1 glie-
dern, deren struktureller Aufbau von üblichen dis-
ziplinären Gliederungen abweicht:

− Sport und Lernen (traditionell: Sportpädagogik, -psycholo-
gie, teilweise Bewegungswissenschaft und Trainingsleh-
re);

− Körper und Bewegung (traditionell: Sportmedizin, Bewe-
gungswissenschaft, Biomechanik, Trainingswissenschaft);

− Sport und Gesellschaft (traditionell: Sportgeschichte,
Sportsoziologie, Sportphilosophie, Sportpolitik);

− Theorie und Praxis der Sportarten und des Sportunter-
richts (traditionelle „Praxis“-Angebote, inhaltlich differen-
ziert in Spiel-, Individual-, Natur- und Kampfsportarten);

− „Schulpraktische Studien“.

                                                          
1 Wenngleich mit der Konstruktion von Arbeitsbereichen ein

Versuch unternommen wurde, Interdisziplinarität auf der
strukturellen Ebene herzustellen, so verbleiben die
Lehrangebote darin praktisch weitgehend disziplinarÿää
orientiert.
Auch wird die Dichotomie von Natur vs. geistes-/sozialwis-
senschaftlichen Disziplinen praktisch kaum überwunden.

Die Lehrangebote aus allen fünf Arbeitsbereichen
werden zu dreisemestrigen Studienprojekten unter
einer Problemorientierung gebündelt. Alle Lehren-
den des Studiengangs (Hochschulehrer/innen und
Lehrkräfte für besondere Aufgaben) arbeiten, so-
weit möglich, in allen fünf Arbeitsbereichen; ihre
Arbeitsteilung begründet sich inhalttich, nicht
durch Gewichtung einzelner Studien- bzw. Lehr-
angebote

Beratungsaufgaben

Der Studiengang Sportwissenschaft nimmt Bera-
tungsaufgaben derzeit nur punktuell rudimentär
wahr. In der Regel sind solche Dienstleistungen
individuell (etwa durch Mitgliedschaft), nicht aber
strukturell organisiert. Es gibt weder eine Anhö-
rungs-/Mitwirkungspflicht des Studiengangs noch
sind finanzierungspflichtige Aufträge bekannt.

2.2 Strukturmerkmale

Die Strukturmerkmale betreffen den Lehrumfang,
die Gruppengrößen und Personalstruktur.

Lehrumfang

Bundesweit die größte Verbreitung hat ein Lehr-
umfang von 80 SWS für Lehramtsstudiengänge
Sportwissenschaft. Davon entfallen ca. 40 SWS
auf sportwissenschaftliche Theorie, 32 SWS auf
den Bereich „Theorie und Praxis der Sportarten“, 8
SWS auf unterrichtspraktische Studien.

Im Studiengang Sportwissenschaft beträgt der
Lehrumfang aufgrund des Reformmodells zur
Lehrerbildung 60 SWS, davon entfallen ca. 26
SWS auf sportwissenschaftliche Theorie, ca. 28
SWS auf „Theorie und Praxis der Sportarten“, 6
SWS auf „Schulpraktische Studien“.

Gruppengrößen

Neben nahezu unbegrenzten Teilnehmerinnen-
zahlen in Vorlesungen werden für Seminare und
Übungen inhaltsabhängig 30 Studierende als
Obergrenze, in der Betreuung schulpraktischer
Studien max. 15 Studierende als Gruppengröße
definiert. Im Bereich Theorie und Praxis der Sport-
arten variiert diese Grenze zwischen 10 bis 24
Teilnehmern/innen. Nominell gibt es im Studien-
gang Sportwissenschaft der Universität Bremen
ähnliche Bezugszahlen (Arbeitsvorhaben/Semi-
nare: 30; Schulpraktische Studien: 12; Theorie
und Praxis der Sportarten/Blockeinheiten: 15;
Schwerpunktfächer:12-15 Studierende).

Diese Gruppengrößen sind Bestandteil einer von
der Wissenschaftsbehörde anerkannten Kapazi-
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tätsstruktur, können aber praktisch in vielen Fällen
aufgrund der großen Aufnahmekapazität und
dementsprechender Lehrnachfrage kaum einge-
halten werden.

Inhaltsgleiche Ergänzungsveranstaltungen können
wegen begrenzter Personalmittel nur selten ange-
boten werden; teilweise werden Gruppengrößen
daher um bis zu 100% überschritten. Sofern sie
über Eingrenzungen der Zugangsberechtigung
(Losverfahren etc.) realisiert werden, verschiebt
sich die Problematik nur in nachfolgende Seme-
ster.

Personalstruktur

Im Studiengang Sportwissenschaft der Universität
Bremen arbeiten derzeit Universitätsprofesso-
ren/innen, Lehrkräfte für besondere Aufgaben, in
hohem Umfang Lehrbeauftragte, ein wissen-
schaftlicher Mitarbeiter im Sensomotorik-Labor,
eine med.-techn. Assistentin im Bereich der
Sportmedizin, eine Verwaltungsmitarbeiterin, zwei
Schreibkräfte sowie ein Ressort „Sportstättenver-
waltung“ in Zusammenarbeit mit dem Hochschul-
sport.

Während die Ausstattung mit nichtwissenschaft-
lichem Personal allenfalls quantitativ unzureichend
ist, ergeben sich erhebliche strukturelle Defizite im
Bereich des wissenschaftlichen Personals. In 20
Jahren ist es lediglich gelungen, das vormalige
Konzept „nur Professoren/Professorinnen“ durch
einen „Rumpf-Mittelbau“, sprich Lehrkräfte für be-
sondere Aufgaben (LfbA), zu erweitern. Ein Lauf-
bahn-Konzept zur Förderung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses fehlt völlig. Alternative Perso-
nalstrukturmodelle des Studiengangs, die bei-
spielsweise auch die konkreten Erfahrungen mit
der Personalkategorie „LfbA“ reflektieren, werden
weder in der Universitätsleitung noch in der Wis-
senschaftsbehörde gebührend zur Kenntnis ge-
nommen.

Andererseits muß die selbstausgestaltete Perso-
nalstruktur des Studiengangs hinsichtlich der im
Memorandum formulierten Ansprüche schon seit
Jahren als wegweisend angesehen werden. So
werden die Stellenbeschreibungen der Universi-
tätsprofessoren/innen einen deutlichen teildiszipli-
nären Schwerpunkt, inbesondere aber auch eine
Anbindung sowohl an sportliche Praxis sowie an
berufspraktische Studien auf.

Auch die Lehre der LfbA ist deutlich durch eine
Verknüpfung mit sportwissenschaftlicher Theorie
charakterisiert. Bezieht man in die personalstruktu-
rellen Betrachtungen noch Gewichtungen von
Lehrveranstaltungen ein, erweist sich die ver-
breitete Konstruktion „professoraler Lehre“ als tau-

tologisch. Professoren/innen, LfbA und (mit Ein-
schränkung) Lehrbeauftrage lehren in allen ge-
nannten „Organisationsformen von Lehre“; status-
begründete Gewichtungen von Lehrveranstaltun-
gen existieren nicht.

2.3 Lehrbedarf

Unter dieser Kategorie firmiert im Memorandum
eine sogenannte „Personal-Mindestausstattung“
sportwissenschaftlicher Studiengänge. Im Hinblick
auf den Studiengang Sportwissenschaft der Uni-
versität Bremen läßt sich dazu feststellen:

1. Eine Zulassungsquote von 100 p.a. entspricht
dem Durchschnitt der letzten Jahre und er-
scheint als realistische Bezugsgröße der weite-
ren Betrachtungen.

2. Die dem Memorandum entsprechende Aus-
stattung mit 4 Stellen für Professoren/innen
entspricht der universitären Stellenplanung für
das Jahr 2010. Die derzeitigen Stellenbeschrei-
bungen sind als Mischung aus Problem- und
Disziplinorientierung zu verstehen; ihre künftige
Denomination – auch im Sinne von Eck-
professuren – sollte die Anregung disziplinärer
Schwerpunkte deutlicher als bisher im Sinne
eines „Bremer Profils“ reflektieren.

3. Wissenschaftliche Mitarbeiter/innen bzw. Assi-
stenten/innen, gibt es (abgesehen von einer
„historischen“ Ausnahme) nicht; gerade auch
im Hinblick auf einen erheblichen Nachholbe-
darf in der Förderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses erscheint der Mindestbedarf von
6,0 Stellen gem. Memorandum nicht zu hoch.

4. Derzeit sind 6,0 Stellen LfbA besetzt; gegen-
über dem Memorandum besteht somit eine
Differenz von 4 Stellen, wobei dieses Defizit
durch die in Bremen vergleichsweise hohe
Lehrverpflichtung kompensiert wird.

5. Der Stellenplan der Universität Bremen weist
für den Studiengang Sportwissenschaft 4
Hochschullehrer/innen-Stellen bei einem Ge-
samtstellenumfang von 13 Stellen Wiss. Per-
sonal aus; auf der Grundlage einer Relation
von Akademischen Mitarbeitern/innen (AM) zu
Hochschullehrern/innen von 2,81 ergibt sich ein
Soll von 9,0 Stellen AM, davon werden 3,0
Stellen als LfbA ausgewiesen, jedoch keine
Hochschuldozentur.
Im Vergleich zum Memorandum fehlen derzeit
wie künftig in Bremen 9 Stellen für Akademi-
sche Mitarbeiterinnen. Dies führt nach den je-
weiligen Schwerpunktsetzungen zwangsläufig
zu Defiziten in der Lehre oder der Forschung
bzw. der Förderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses.
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3 Positionen und Vorschläge zur Personal-
entwicklung im Studiengang Sportwissen-
schaft der Universität Bremen

3.1 Ausgangslage

Aus den Vorüberlegungen in Kap. 1 und 2 dieser
Analyse werden gravierende Unterschiede quali-
tativer und quantitativer Art hinsichtlich einer künf-
tigen Personalentwicklung deutlich.

Personalstrukturelle Vorschläge, wie sie von
DAXNER entwickelt wurden, lassen sich in den uni-
versitären Rahmenplanungen nicht wiederfinden;
vielmehr muß dort von einer Festschreibung der-
zeitiger Strukturen ohne ersichtlichen Reflex dar-
gestellter Problemlagen und Dynamik des Wis-
senschaftsbetriebes ausgegangen werden; allen-
falls das „Memorandum“ des DSB greift qualitative
Aspekte einer Personalstrukturentwicklung auf, in-
dem es auf Professionalisierung und Funktions-
spezifika in der Sportwissenschaft bezug nimmt,
gleichwohl blelbt das „Memorandum“ hinter
DAXNERs Überlegungen zurück.

Auch quantitative Unterschiede werden deutlich,
vor allem zwischen universitären Rahmenplanun-
gen und dem „Memorandum“. Diese betreffen ins-
besondere die Ausstattung mit LfbA-Stellen (3 vs.
10) unter dem Kriterium eines erforderlichen Lehr-
bedarfs.

3.2 Lösungsvorschläge

Im Sinne einer konstruktiven Lösung der darge-
stellten Problemlagen kann eine Entscheidungs-
hierarchie entwickelt werden:

1. Die universitären Rahmenplanungen für den
Studiengang Sportwissenschaft sind qualitativ
und quantitativ nachzubessern.

2. Priorität besitzt dabei zumindest ein Einstieg in
ein zukunftsweisendes aufgabenadäquates Per-
sonalstrukturmodell ‘Wissenschaft als Beruf’.

3. Demgegenüber nachrangig wird der Umfang
der Personalausstattung betrachtet; einerseits
ist dieser u.a. wesentlich von der Lehrnachfra-
ge/Studierendenzahl abhängig, andererseits

sind hier auch Kompromisse beispielsweise
über Gruppengrößen etc. denkbar. Schließlich
sind auch Zusammenhänge mit Studienab-
schlüssen und der curricularen Ausgestaltung
von Lehre und Studium zu sehen.

4. Als grundsätzlicher hochschulpolitischer Stand-
punkt zur Personalentwicklung ist festzustellen:

− Für die weitere Entwicklung ist es unab-
weisbar, von einer „horizontalen Differenzie-
rung“ des Wissenschaftsbereichs in Teilauf-
gaben auszugehen. Diese betreffen For-
schung, Lehre, Wissenschaftsmanagement,
Wissens- und Technologietransfer wissen-
schaftliche Aus- und Weiterbildung, Hoch-
schulplanung und -didaktik. Derartige Tei-
laufgaben müssen professionell auf Funkti-
onsstellen wahrgenommen werden.

− Die Personalstruktur darf nicht mehr allein
an quantitativen Erfordernissen der Lehre
orientiert sein. Es geht aktuell nicht um den
Mangel bzw. Ausgleich von Stellen und
Ressourcen auf Basis des „status quo“,
sondern um ein planvolles Konzept für das
produktive Zusammenwirken der verschie-
denen Personalkategorien in Lehre, For-
schung, Dienstleistung und Selbstverwaltung.

− Flexibilität und Kontinuität als Vorausset-
zung für eine effiziente wie gehaltvolle Wis-
senschaftsentwicklung müssen sich in der
Personalstruktur abbilden. Damit und dabei
ist den Problemlagen von Sportwissen-
schaft als Massenfach sowie ihren komple-
xen und zunehmend fachübergreifenden
Gegenständen zu begegnen.

− „Eckprofessuren“ bzw. die Wiedereinfüh-
rung und Stärkung des „Ordinariats“ stellen
nach DAXNER „eine Arbeitsteilung auf nied-
rigster Stufe mit unzulänglichen Mitteln“ dar.
Differenzierte Aufgaben können nicht mit
unzulänglich ausgebildetem Personal erle-
digt werden. Die bisherige Qualifikation von
Professorinnen auf individuelle Forschung
hin erweist sich dabei ebensowenig als ge-
eignet wie die strukturell angelegte Unzu-
ständigkeit von Akademischen Mitarbei-
tern/innen bei gleichzeitiger Kompetenz für
Teilbereiche.
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− Die Aufgaben der nicht-professoralen Mitar-
beitern/innen werden mit dem Qualifikati-
onserwerb für selbständige wissenschaft-
liche Tätigkeiten völlig unzureichend be-
schrieben. Für Funktionsstellen sind positive,
d.h. nicht nur aus der Negation zum Profes-
soren/innen-Status, eigenverantwortliche und
selbständige wissenschaftliche Aufgaben-
stellungen zu formulieren. Insofern reicht es
überhaupt nicht, die Aufgaben auf die vor-
handenen Stellen des Mittelbaus unter
sonst gleichen Bedingungen zu verteilen.

− Schließlich gilt es, jene aktuellen Konse-
quenzen für die Aufgabenbereiche des Stu-
diengangs zu reflektieren, für die eine flexible
und wirkungsvolle Koordination innerhalb des
Faches und nach außen unabdingbare Vor-
aussetzung ist. Dazu gehören u.a:
 
∗ ein höherer Beratungs- und Betreuungsaufwand

zur Verkürzung der Studienzeiten,
∗ eine ständige Studienreform (incl. -evaluation),
∗ integrierte, fachübergreifende Studienprogramme

zur Fort- und Weiterbildung,
∗ neben Kontinuitat und Flexibilität ein viel höheres

Maß an Selbstreflexivität von Lehre, Forschung,
Dienstleistung und Selbstverwaltung,

∗ neue Methoden und Arbeitsweisen in Lehre und
Forschung,

∗ aufwendige konzeptionelle Vorarbeiten für die
Einwerbung von Drittmitteln incl. einer Professio-
nalisierung des Forschungsmanagements,

∗ die Ausschöpfung von Forschungspotentialen
durch selbständige und eigenverantwortliche For-
schung,

∗ die fachkundige Betreuung von Ressourcen, Lehr-
und Lernmitteln.

Die angestellten Überlegungen verweisen auf die
Komplexität der Problematik „Personalentwick-
lung“. Ihre besondere Bedeutung liegt darin, daß
es hinreichende wie notwendige inhaltliche und
funktionale Bestimmungsmomente einer zukunfts-
weisenden Personalstruktur gibt, die durch Hin-
weis auf mangelnde Ressourcen nicht schon als
falsch oder utopisch erscheinen. Im Grundsatz
wird es darum gehen, primär eine neue personelle
Organisation von Sportwissenschaft zu entwickeln,
die erst sekundär finanzpolitischen Kriterien genü-
gen muß. Sportwissenschaftliche Studiengänge
und Institute sollten daher entsprechende Modell-
versuche wagen!
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Bundesausschuß „Bildung, Gesundheit, Wissenschaft“ fordert angemessene Rahmenbedingungen

Im Anschluß an seine Auftaktsitzung und ver-
schiedene Begegnungen mit wissenschaftspoli-
tischen Gremien hat der Bundesausschuß für Bil-
dung, Gesundheit und Wissenschaft des Deut-
schen Sportbundes unter Vorsitz von Prof. Dr. Jür-
gen BAUR (Potsdam) eine Beurteilung der sport-
wissenschaftlichen Entwicklung in Deutschland
nachstehenden Wortlautes erarbeitet.

Es besteht kein Zweifel daran: Die deutsche
Sportwissenschaft kann beachtlic:he Leistungen
vorweisen. Sie hat ihre Grundlagenforschung in
den verschiedenen sportwissenschaftlichen Diszi-
plinen in den letzten Jahrzehnten ebenso vorange-
trieben wie ihre anwendungsorientierte Forschung
zum Beispiel auf den Feldern des Schul-, Breiten-

und Leistungssports oder auf den Gebieten der
Sportorganisation, Sportpolitik und Sportöko-
nomie. Sie hat wichtige „instrumentelle“ Erkennt-
nisse etwa für die Steuerung von Lern- und Trai-
ningsprozessen im Sport hervorgebracht. Sie hat
die Sportentwicklungen aber immer auch in „kri-
tischer Distanz“ begleitet, um unreflektierte Selbst-
verständlichkeiten in Frage zu stellen, Gefährdun-
gen anzuzeigen, vor Fehlentwicklungen zu wa-
men. Sie hat u.a. gegen die Vereinnahmung von
Kindem im (Hoch-)Leistungssport und für einen
humanen Spitzensport Stellung bezogen, sie setzt
sich mit den ökologischen Problemen, mit den
Problemen der Kommerzialisierung und Profes-
sionalisierung oder mit grundlegenden Fragen ei-
ner Ethik im Sport auseinander.


