32  dvs-Informationen 4/1995

Forum

DETLEF KUHLMANN

12. dvs-Hochschultag F rankfu rt 1995. Notizen vom Tag danach...

Etwas Unbehagen hatte ich schon im Vorfeld zum
12. dvs-Hochschultag 1995 in Frankfurt am Main:
Wenn der scheidende dvs-Prasident wenige Tage
vor dieser Veranstaltung und fast zwei Monate
nach dem offiziellen Anmeldeschlu? — wohl ange-
sichts der bis dahin schwachen Teilnahmere-
sonanz — ,an alle noch zdgernden Mitglieder die
herzliche Bitte"* &uR3ert: ,Kommen Sie zum Hoch-
schultag! (vgl. ,Zu diesem Heft" in den ,dvs-Info-
rmationen“ 3/ 1995, 2), dann kann man diesen
Aufruf auch so verstehen, dal3 sich offenbar eini-
ge oder sogar sehr zahlreiche dvs-Mitglieder (aus
welchen Grinden auch immer!) bereits entschie-
den hatten, dem alle zwei Jahre stattfindenden
dvs-Hochschultag diesmal auf jeden Fall fernzu-
bleiben. Mein vorzeitiges Unbehagen ist auch am
Tag danach nicht gewichen...

Daher habe ich mich — mit allem Mut zur Offen-
heit, aber trotzdem mit Vorsicht vor Verletzbarkeit
— entschlossen, im folgenden ein paar ausge-
wahlte ,Knackpunkte* kurz zu skizzieren, auf die
sich meine Enttduschung aus den drei Tagen in
Frankfurt stitzt. Ich méchte meine Kritik nicht als
nachtragliche Besserwisserei verstanden wissen;
vielmehr sollen diese Hinweise (Erganzungen von
anderen sind wahrscheinlich notwendig!) kon-
struktiv dazu beitragen, daf3 wir unsere dvs-Ver-
anstaltungskultur insgesamt dort restaurieren, wo
es begriindet und wiinschenswert erscheint (vgl.
vorab auch schon den kleinen Text in den ,dvs-
Informationen” 1/1995, 30-32). Doch zunéchst ist
es dazu unabdingbar, die Finger in die Wunden
zu legen. Und so konnte ich mir vorstellen, dai
ich jetzt eigentlich nur das in Ausschnitten zum
Ausdruck bringe, was andere in Frankfurt so oder
so ahnlich auch empfunden haben. Einen ausge-
wogenen Gesamt-Bericht zum Hochschultag kon-
nen meine Notizen daher weder vorwegnehmen
noch ersetzen.

Der dvs-Hochschultag vom 27. bis 29. September
1995 stand unter dem Motto ,Sport im Lebens-
lauf‘. Wer die Leitthemen der letzten beiden
Hochschultage von Oldenburg 1991 (,Sportwis-
senschaft im Dialog: Bewegung — Freizeit — Ge-
sundheit”) und Potsdam 1993 (,Sport in Schule,
Verein und Betrieb") daneben liest, wird unschwer
erkennen, dalR es so wiederum gelungen ist, eine
moglichst grofl3e verbindende Klammer zu finden,
hinter der sich durchaus viele Sportwis-
senschaftler und Sportwisenschaftlerinnen aus

unterschiedlichen Teildisziplinen und mit unter-
schiedlichen Arbeitsschwerpunkten angesprochen
fuhlen konnten. Das Programm von Frankfurt und
hier vor allem die Ubersicht uber die sog. ,Fach-
wissenschaftlichen Veranstaltungen” liefern einen
ersten augenscheinlichen Beweis, ob und wenn
ja, inwiefern sich diese Erwartungen dann auch
erflllen konnten.

Allerdings gab es in Frankfurt — das fand ich be-
dauerlich — keinen einzigen Plenarvortrag, der ex-
plizit das Thema ,Sport im Lebenslauf* Uber-
blicksartig bzw. einleitend prasentiert hat. Die
spateren (Arbeitskreis-) Veranstaltungen unter der
Leitung von Henning HAASE (,Sport im Lebens-
lauf*) und Gertrud PFISTER (,Sport im Lebenslauf
von Mannern und Frauen“) sowie des Landes-
sportbundes (LSB) Hessen (,Sportvereine im Le-
benslauf — unter dem besonderen Aspekt der Ge-
sundheitsbildung“) mégen zumindest von der An-
kiindigung her vielleicht ein Ersatz dafiir gewesen
sein. Aber: Woran mag es denn gelegen haben,
keinen Hauptvortrag zum Motto des Hochschul-
tages vorzusehen? Wenn die Organisatoren bzw.
der Wissenschaftliche Beirat bewul3t darauf ver-
zichtet haben oder wenn es ihnen nicht gelungen
ist, eine Kollegin bzw. einen Kollegen aus der
Sportwissenschaft dafiir zu gewinnen, so hatte
man dies durchaus auch offentlich ansprechen
kdnnen.

Mehr noch: Bei friheren dvs-Hochschultagen
wurde zuweilen auch ein Kollege auf3erhalb der
Sportwissenschaft fir einen Hauptvortrag einge-
worben (z.B. ROSSLER in Mainz 1985, HUR-
RELMANN in Paderborn 1987 oder MITTELSTRAR in
Oldenburg 1991). Auch dies war (warum eigent-
lich?) in Frankfurt nicht der Fall. Am Geld kann es
m.E. nicht gelegen haben, zumal mit llka VUORI
und Paavo V. Kowmi (beide Finnland) sowie Roland
BAssLER (Osterreich) die Halfte aller sog. Haupt-
referenten aus dem Ausland ,eingeflogen* wur-
den. So gesehen wurde das Motto ,Sport im Le-
benslauf‘ plenar ausschlie3lich mit den Begriffen
Freizeit — Gesundheit — Leistung abgetragen; vgl.
im einzelnen dazu das Hochschultag-Programm
mit den teilweise komisch-klingenden Ankundi-
gungen wie z.B. ,Fachreferat Freizeit 1* von
TokArskl und ,Freizeit und Sport (Fachreferat
Freizeit 11)* von BAssLER. Die Nahe zum Olden-
burger Hochschultag (,Bewegung — Freizeit — Ge-
sundheit’) ist aber ziemlich offensichtlich — nur
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daf3 dort erstmals mit den sog. Basisdialogen ta-
gungsdidaktisch eine bewul3t provokant-pfiffige
Veranstaltungsform erfolgreich eingefihrt wurde,
die durchaus eine Neuauflage verdient gehabt
hatte. In Frankfurt dagegen war jedoch laut An-
kiindigung nur eine anschlieRende Diskussion der
sog. Einleitungsreferate von Wildor HOLLMANN
(seine bundesweit bewéhrte Standardfassung)
und Gerhard BOKEL (mit viel biografischem Bal-
last) vorgesehen.

Eroffnung und Abschlu im Plenum bilden bei
derartigen Kongressen das Veranstaltungs-Kor-
sett; zudem sind sie Seismograph fur die Partizi-
pations(aus)dauer der Teilnehmerlinnen fir die
gesamte Tagung — im Klartext: Der 12. dvs-Hoch-
schultag sollte gemé&R Ankindigung am Mittwoch,
dem 27. September 1995 von 13.00 bis 13.45 Uhr
mit der nicht weiter spezifizierten ,Begruf3ung*
beginnen, bevor im Anschlul daran Gerhard
BOKEL (der Innenminister des Landes Hessen und
Schirmherr des Hochschultages) von 13.45 bis
14.30 Uhr ein Hauptreferat — gekennzeichnet als
,Einleitung” (explizites Thema unbenannt) — hal-
ten sollte. Bei einer solch undifferenzierten An-
kindigung darf man sich eigentlich nicht wundern,
wenn die ehrwirdige Aula (ursprunglich war noch
der sog. ,Labsaal” fur die Erdffnung vorgesehen)
im Hauptgebaude der Frankfurter Johann Wolf-
gang Goethe-Universitat nur mit etwa gut hundert
Menschen maRig bis mittelmafig gefillt war, weil
der Rest seine spatere Ankunft womdglich mehr
an den ICE-Fahrplanen ausgerichtet hatte.

Ahnliches mag fiir den AbschluR gelten: Eigentlich
muRte man diejenigen mit einem Veranstaltungs-
Bonbon belohnen, die wacker-wachsam bis zum
Tagungsende durchhalten. Wie ihnen das Bonbon
geschmeckt hat, mdégen diejenigen beurteilen, die
tatsachlich bis zum Ende dabei waren. Ich emp-
fand die Darbietungen bis zu meiner Abreise (wg.
ICE-Fahrplan) eher als ,saure Drops*: In das Pro-
gramm nachtraglich aufgenommen wurde ein ca.
20-mindtiger Vortrag von Heinz FALLAK, dem der-
zeitigen Prasidenten des LSB Hessen (Thema:
.Perspektiven der Sportwissenschaft und der
Sportorganisation®). Dieser redete zunachst mit
allen deutschen Sportinstituten deutlich Tacheles
(,Keine Hochschule war damals bereit, fir uns die
Trainerausbildung zu Ubernehmen. Deswegen
muBten wir die Trainerakademie in Kdoln grun-
den“), um dann eine Art Laudatio auf die finf hes-
sischen Sportinstitute (Darmstadt, Frankfurt, Gie-
Ren, Kassel, Marburg) anzustimmen, zumindest
was eben die gute Zusammenarbeit zwischen
Sportwissenschaft und Sportorganisation angeht,
exemplarisch markiert am Projekt ,Sport in Hes-
sen®.
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Eine Tagesaktualitat fir diesen kurzfristig einbe-
raumten Auftritt von FALLAK war m.E. nicht zu er-
kennen. Einen solchen hétte eher der am ersten
Veranstaltungstag anwesende neue Direktor des
Bundesinstituts fiur Sportwissenschaft (BISp) ver-
dient gehabt (vgl. hierzu die Nachricht Uber ,Hau-
haltssperre fir die Sportwissenschaft” z.B. in der
FAZ vom 30.9.1995). So hatte man Martin-Peter
BUCH gleichzeitig eine Buhne bieten kénnen, um
das Verhaltnis zwischen BISp und dvs versuchs-
weise neu zu justieren. Am Rande: Frankfurt ist
neben einigen Spitzenverbanden auch Sitz des
Deutschen Sportbund (DSB), einem weiteren
Partner der dvs; die dvs ist Mitgliedsorganisation
des DSB. Da héatte es sich vielleicht sogar erge-
ben kénnen, nach Willi Weyer (beim 3. dvs-
Hochschultag in Kdln 1980) nach langerer Zeit
mal wieder einen DSB-Présidenten zu Wort
kommen zu lassen, zumal der amtierende Man-
fred VON RICHTHOFEN zusammen mit seinem Ge-
neralsekretéar in der Teilnehmerliste namentlich
verzeichnet war.

Zurlck zur SchluRBveranstaltung: Die bestand im
Kern aus einer Podiumsdiskussion zum Thema
.Berufsfeld Sport* (Leitung: Winfried BANZER,
Frankfurt) und war angekindigt mit Vertretern aus
Verbanden, Berufsorganisationen und Ministerien.
Abgesehen davon, dall weder die Diskutanten
vorher namentlich bekannt waren noch spater
unter ihnen ein Ministerieller geoutet werden
konnte, hatte man das Thema der Diskussion
schon mit Blick auf die tatsachlich dann auf dem
Podium versammelten funf Manner (!) deutlicher
als ,Berufsfeld Sport und Gesundheit" ausweisen
kénnen. Auch Uber die Besetzung selbst mdgen
die Meinungen auseinander gegangen sein. Wenn
schon mit Richard RosT und Jirgen SCHULE zwei
Vertreter der Deutschen Sporthochschule Kaln
dabei waren, warum dann nicht auch oder erst
recht jemand, der zu diesem Thema sogar eine
aktuelle Verbleibstudie vorgelegt hat (vgl. ge-
nauer: |. HARTMANN-TEwWS/J. MRAZEK: Der be-
rufliche Werdegang von Diplom-Sportlehrern und
Diplom-Sportlehrerinnen. Kéin 1994).

Themawechsel: Seit dem Oldenburger Hoch-
schultag 1991, aber auch schon zuvor in Pader-
born 1987 hat sich eine Tradition etabliert, daf3
bereits am ersten Abend ein ,social event alle
Teilnehmenden zusammenfiihrt. DalR dies in
Frankfurt nicht der Fall war, mogen vielleicht die
Anhénger der Champions League (Glasgow Ran-
gers — Borussia Dortmund 2:2) begrif3t haben.
Auch das noch: Die aul3erhalb des sog. Fachwis-
senschaftlichen Veranstaltungsprogramms am er-
sten Abend angesetzten Sektions- bzw. Vereins-
Versammlungen des Nachwuchses mufiten leider
raumlich getrennt vom Hauptgebaude der Univer-
sitat auf dem entfernten Sport-Campus durch-
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gefuihrt werden, was einmal dazu fuhrte, dal3 die
daran Interessierten (wg. des Transfers) die ver-
spatet begonnenen Arbeitskreise vorzeitig verlas-
sen muften, und zum anderen hinterher eine
~Wiedervereinigung“ von Vorwuchs und Nach-
wuchs ziemlich unméglich machte. Trotzdem: Der
Empfang der Stadt Frankfurt am Main bzw. der
Frankfurter Abend in den Rdmerhallen am zwei-
ten Veranstaltungstag kénnen als Entschadigung
des ausgefallenen Auftaktabends gelten: Danke
dafur!

In einer ersten Ausschreibung zum Hochschultag
war zu lesen, daR zu jedem Themenfeld (dem-
nach: Freizeit, Gesundheit und Leistung) insge-
samt zwolf Veranstaltungen unterschiedlicher Ge-
staltungsform (Arbeitskreise, Demonstrationen,
Kurzreferat- und Postersitzungen, Video-Vor-
fuhrungen, Workshops, etc.) vorgesehen sind,;
erwunscht waren auflerdem ,freie Themen® im
Rahmen der Poster- und Kurzreferatsitzungen
sowie dartiber hinaus Beitrdge zur Thematik ,Be-
rufsfeld Sport® und ,Sportwissenschaftlicher
Nachwuchs”. Aber es ist dann alles — vermutlich
aus vielerlei Grinden — ganz anders gekommen.
Dies im nachhinein zu beklagen ist wohl tGberflis-
sig. Ich fand es jedoch schade, dafd im Programm
— abgesehen von einer Zuordnung nach den drei
Begriffen Freizeit, Gesundheit und Leistung — die
meisten der etwa 40 sog. Fachwissenschaftlichen
Veranstaltungen nicht nach ihrer Darbietungsform
unterschieden wurden. Generell wirde ich (ande-
re mogen widersprechen) vermuten, dal es sich
meistens weniger um Arbeitskreise, sondern mehr
nur um Mini-Symposien mit einer Aneinanderrei-
hung n-stelliger Vortrage unter einem thema-
tischen Dach gehandelt hat. Dann bleibt die gene-
relle Frage: Wie steht es mit unserer Veranstal-
tungs- und Diskussionskultur?

Verschiedentlich sind in Frankfurt auch die Héhe
der Kongref3gebuhr (DM 300.-- fiir das ,normale”
dvs-Mitglied) bzw. die darin enthaltenen Leistun-
gen (KongreRteilnahme, KongreRunterlagen,
KongreRband) angesprochen worden. Diese DM
300.-- kann man dann als Kostenexplosion wer-
ten, wenn man sie mit den DM 150.-- von Olden-
burg (mit den gleichen Positionen) und mit den
DM 200.-- von Potsdam (bei zuséatzlich zweitagi-
ger Vollverpflegung, Bustransfers, Dampferfahrt)
in Relation setzt. Es mag aber sein, dal die
Frankfurter insgesamt mit deutlich weniger
Fremdmitteln durch Zuschiisse und Sponsoren
auskommen muf3ten und jetzt womdoglich wegen
der geringen Teilnehmerzahlen noch weitere fi-
nanzielle Defizite irgendwie ausgleichen mussen.
Aber gerade deswegen: Fir das am Hochschul-
tagbesuch interessierte dvs-Mitglied z&hlt zu-
nachst die tatsachlich zu entrichtende Tagungs-
gebuhr (zusammen dann mit den zusatzlich an-

fallenden Fahrt- und Aufenthaltskosten). Und die-
se Tagungsgebihr ist innerhalb von vier Jahren
verdoppelt worden — die dafiir gebotenen Leistun-
gen etwa auch?

Noch einmal zur Kongref3ankiindigung: Alle an-
gemeldeten Teilnehmer und Teilnehmerinnen er-
hielten vorab eine Programmdbersicht u.a. mit ei-
ner alphabetischen Auflistung aller Vortragenden
zugeschickt. Beim Check-in vor Ort in Frankfurt
wurde dann ein DIN-4-Ringbuch (Typ: ,Leitz
4253") mit ausfihrlichen Texthinweisen Uber fast
alle Veranstaltungen ausgehandigt. Was sollte
man damit jetzt so auf die Schnelle noch anfan-
gen? Wer wollte seine vorab schon getroffene
Veranstaltungswahl mit Blick auf die Texte und
Fotos der Veranstaltungsleiterinnen korrigieren?
Wem lieferten die Texte neuerliche Entschei-
dungssicherheit? Wer sich wirklich auf dieses
(zudem ziemlich sperrige) Ringbuch einlassen
wollte, muf3te sich zur Lektiire entweder ganz zu-
rickziehen oder leise blatternd Simultanarbeit
wahrend der Erdffnungsveranstaltung leisten. Im
Ernst: Alle Beitragenden sollten bereits bis zum
30. Juni 1995 die Kurzversionen ihrer Veranstal-
tungen dem KongreRbiiro vorlegen. Wére es da
nicht moéglich und sinnvoll gewesen, den seiner-
zeit so avisierten Abstractband vorab (auch ohne
die nicht vorliegenden Texte der beiden finnischen
Hauptreferenten) zuzusenden?

Die dvs-Hochschultage sollen in aller Regel be-
stimmte Funktionen erflllen. Ex-dvs-Prasident
Karlheinz ScHERLER hat diese einmal mit Blick auf
die Tagungen von 1977 bis 1993 sehr eindrucks-
voll und umfassend beschrieben (vgl. K. SCHER-
LER: Zur Funktion von Hochschultagen. In: ,dvs-
Informationen” 3/1994, 11-20). Neben einer sog.
kommunikativen Funktion (sehen und gesehen
werden; Listen-Talks usw.), die wohl fur Tagun-
gen generell gilt, unterscheidet er dann in die fol-
genden vier: (1) die integrative Funktion: Be-
handlung sektions- und kommissions-
Ubergreifender Themen, auch um der Aus-
differenzierung der dvs entgegenzuwirken; (2) die
innovative Funktion: Bearbeitung eines Tagungs-
themas, das dem Zeitgeist sportwissenschaftli-
cher Forschung und Lehre mdoglichst prospektiv
Rechnung tragt; (3) die appellative Funktion: wis-
senschaftspolitische Willensbekundung nach in-
nen, aber auch gegeniber (politischen) Partnern;
(4) die reprasentative Funktion: Selbstdarstellung
der ausrichtenden sportwissenschaftlichen Ein-
richtung vor Ort. Das Raster von SCHERLER kann
all denjenigen Anwesenden von Frankfurt jetzt ei-
ne Hilfe sein, den Hochschultag noch einmal ge-
danklich Revue passieren zu lassen; vielleicht er-
geben sich dann sogar noch weitere Antworten
auf die Frage, inwiefern diese vier (fiinf) Funktio-
nen in Frankfurt wirklich erfullt werden konnten.



Zum Schluf3: Diejenigen, die beim Hochschultag
in Frankfurt nicht dabei waren, mdgen sich nach
der Lektire meiner Notizen in ihrer Entscheidung
zur Abstinenz nachtraglich bestétigt fiihlen. Daran
laRt sich jetzt und hier nichts andern. Mein Inter-
esse ist aber, all diejenigen — aber auch die viel-
leicht unzufriedenen Teilnehmerinnen von Frank-
furt — fir den nachsten, den 13. (!) dvs-Hoch-
schultag (zurtick-) zu gewinnen. Aller Wahrschein-
lichkeit nach findet dieser 1997 in Bayreuth statt.
In diesem Zusammenhang sei noch angemerkt,
daf? mit Dietmar SCHMIDTBLEICHER (Frankfurt) jetzt
sogar ein Mitglied neu in den dvs-Vorstand ge-
wahlt wurde, das bei seiner Vorstellung wahrend
der Mitgliederversammlung ausdricklich betont
hat, sich dem Problem der Weiterentwicklung des
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dvs-Veranstaltungsgefiges und der dvs-Ver-
anstaltungskultur personlich anzunehmen. Bis
zum nachsten Hochschultag bleiben dafir noch
knapp zwei Jahre Zeit. Wir alle kdnnen diese Zeit
nutzen, um die Gestaltung von dvs-Veranstaltun-
gen — dem wesentlichsten Teil der dvs-Verbands-
arbeit — neu zu bedenken. Auch dazu sollten mei-
ne Notizen vom Tag danach ein Anstol3 sein.
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