JURGEN R. NITSCH

dvs-Informationen 4/1996 31

Die Entwicklung der Sportwissenschaft in sozial- und verhaltenswis-

senschaftlicher Perspektive

Eine Mdglichkeit, Wissenschaftsentwicklungen zu
verdeutlichen, liegt darin, sie als ,Faktengeschich-
te* zu restmieren, indem Ausgliederungen von
Forschungsschwerpunkten, thematische, theo-
retische und methodologische Gewichtsverla-
gerungen, Forschungsertrage sowie die Institu-
tionalisierung von Wissenschaftsbereichen doku-
mentarisch nachgezeichnet und verbliebene Lik-
ken und Méngel hervorgehoben werden. Dies ist
fur eine Bestandsaufnahme zweifellos wichtig, al-
lerdings fir die Sportwissenschaft bereits vielfach
geschehen (vgl. u.a. ALFERMANN 1996; BUNDESIN-
STITUT FUR SPORTWISSENSCHAFT 1986;
DEUTSCHER SPORTBUND 1986, 1988; GEBAUER
1993; GISELER/ GRUPE/HEINEMANN 1988; GRUPE
1987; HEINEMANN 1987; HUMMEL 1996; NITSCH
1989; vgl. hierzu auch die Berichte des Bundesin-
stitut fir Sportwissenschaft). Prospektiv aufschluf3-
reicher erscheint es, Problemlagen auf die dahin-
terstehende Entwicklungsdynamik zu beziehen.
Hierauf liegt der Schwerpunkt dieses Beitrages.

Es wird dabei in doppeltem Sinne eine sozial- und
verhaltenswissenschatftliche Perspektive eingenom-
men: Die Entwicklung der Sportwissenschaft wird
(@) vom Standpunkt und (b) im Hinblick auf sozial-
und verhaltenswissenschaftliche Disziplinen be-
trachtet. Dies kann allerdings nur recht kursorisch
geschehen und wird fir den Geschmack einzelner
vielleicht auch zu allgemein gehalten bleiben; gele-
gentlich mag es jedoch hilfreich sein, sich von kon-
kreten Problemen zu lésen, um gerade dadurch
Ansatzpunkte fir ihre Losung zu gewinnen.

Um dabei nicht ganz Anschaulichkeit und Prég-
nanz zu verlieren, werde ich von vier Szenarien
ausgehen:

- Szenario 1: ,Big Bang“ — Auflésung als Neube-
ginn;

— Szenario 2: ,Der Storch im Salat* — Zur Pro-
blemlage sozial- und verhaltenswissenschaftli-
cher Forschung;

- Szenario 3: ,Doppelbindungen* —
die sich selbst verbieten;

— Szenario 4: ,Der Stoff, aus dem die Traume
sind“ — Konkrete Utopien.

LOsungen,

Szenario 1: ,Big Bang“ —
Auflésung als Neubeginn

Entwicklung und Lage der Sportwissenschaft sind
mafgeblich abhéngig von Struktur und Wandel ih-
rer Eckpfeiler, namlich Gesellschaft, Sport und

Wissenschaft. Diese Eckpfeiler sind, wie dies aus
unterschiedlichen Blickwinkeln bereits mehrfach
beschrieben wurde (vgl. u.a. GISELER/GRUPE/HEI-
NEMANN 1988; GRUPE 1987; HEINEMANN 1987 und
NITSCH 1989, sowie ScCHULzE 1993; TOFFLER
1971), hochst instabil geworden, d.h., sie sind ei-
nem umfassenden und rapiden Wandel unterwor-
fen. Dieser Wandel laft sich durch folgenden
Tendenzen kennzeichnen:

quantitativ als Expansion,
qualitativ als Diversifikation,
strukturell als Desintegration,
funktional als Technisierung.

Es ware hdchst lohnenswert, diese Tendenzen, ihre
Auswirkungen und insbesondere die durch sie aus-
gelésten Gegenreaktionen im Detail zu beleuchten;
ich mu3 mich auf wenige Anmerkungen beschran-
ken. Der Akzent liegt dabei auf den fur die Wissen-
schaft bedeutsamen Verdnderungen, wobei die
Technisierung hier ganz ausgespart bleibt.

Gesellschaftliche, sportliche und wissenschaftliche
Expansion werfen insbesondere zwei Probleme
auf: (1) die Bewdltigung von Massenphanomenen
und (2) den Umgang mit Unbestandigkeit und
Vergéanglichkeit. Dies sei fur die Wissenschaft kurz
illustriert:

Die wissenschaftliche und technologische Literatur
nimmt, Alvin TOFFLER (1971, 133) zufolge, jedes
Jahr um weit mehr als 60 Mill. Druckseiten zu.
Selbst in Spezialgebieten entsteht weltweit mehr
Literatur, als wir zu lesen imstande sind. Auch in
der Sportwissenschaft sind wir inzwischen nicht
mehr in der Lage, das Veroffentlichte umfassend
und kritisch zu sichten und zu ordnen. Kurz: Wir
ertrinken in einer Flut von Publikationen.

Viele wissenschaftliche Ergebnisse sind bereits
zum Zeitpunkt ihrer Veroffentlichung veraltet. Un-
ter dem Motto ,Nur das Neue zahlt* neigen wir da-
zu, Friheres zu ignorieren und Bisheriges vor-
schnell aufzugeben, um wenigstens etwas von der
frischen Reputation wissenschaflicher Moden fir
uns abzuschépfen. Wir sind auch wissenschaftlich
zu einer ,Wegwerf-Gesellschaft* geworden.

Um mit dem Fortschritt Schritt zu halten, missen
wir standig unsere Wissensbesténde revidieren.
Wir verbringen dann oft mehr Zeit damit, uns mit
neuen Konzepten, Methoden und Technologien
vertraut zu machen, als damit, substantielle
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Ergebnisse zu produzieren. Schon vor Jahren hat
der Wissenschaftsrat die Folgen mit der Frage auf
den Punkt gebracht, ,ob nicht zu viele deutsch-
sprachige Forscher zu Buchhaltern des internatio-
nalen Forschungsstands werden, statt selbst zu
forschen* (zit. n. ECKEL 1994, 31).

Der Zeitpunkt, zu dem wir Forschungsergebnisse
prasentieren, richtet sich immer weniger nach dem
inhaltlichen Abschluf3 der Forschungsarbeit, son-
dern wird vorrangig durch externe Fristen — z.B.
KongreRtermine, Jubilden oder Projektlaufzeiten —
getaktet. Die Konsequenz ist, daf3 uns hinlanglich
Bekanntes wiederholt oder aber nur Unaus-
gegorenes vorgestellt wird, und auf diese Weise
zwar zur Publikationsflut, nicht aber zum wissen-
schaftlichen Fortschritt beigetragen wird. Nicht
zuletzt begunstigen die raum-zeitlichen Beschran-
kungen unserer Verdffentlichungspraxis in hdchst
bedenklicher Weise leicht erfaRbare und darstell-
bare, d.h. einfach-strukturierte Konzepte.

Was wir in dieser Situation dringend bendétigen,
sind grundlegend neue Kondensationsstrategien in
der Wissensaufbereitung und -vermittlung.

Gewissermalen die qualitative Seite der Expansi-
on ist die Diversifikation. Hiermit ist die Ausdiffe-
renzierung gesellschaftlicher, sportlicher und wis-
senschaftlicher Systeme sowie die zunehmende
Verselbstandigung der ausdifferenzierten Teilsy-
steme gemeint. In diesem Sinne haben wir es
nicht nur mit einer ,pluralistischen* Gesellschaft
oder dem Prozel3 der ,nneren Differenzierung"
des Sports (vgl. u.a. HEINEMANN 1987) zu tun,
sondern mit der Entwicklung neuer und z.T. kon-
kurrierender gesellschaftlicher, sportlicher und
wissenschaftlicher ,Subkulturen®.

Ein hiermit verbundenes allgemeines Problem liegt
darin, weitgehend konstant gebliebene, begrenzte
Ressourcen angemessen auf immer mehr und vor
allem qualitativ unterschiedliche und somit nicht
unmittelbar vergleichbare Bereiche zu verteilen.
Soll man beispielsweise den Leistungssport oder
den Schulsport, den Gesundheitssport oder den
erlebnisorientierten Sport und die darauf jeweils
bezogene Forschung starker fordern, sozialwis-
senschaftliche Forschungsvorhaben starker als
naturwissenschaftliche unterstiitzen, mehr in die
Aufarbeitung der jlingsten deutschen Sportge-
schichte oder in die Entwicklung neuer psychoso-
zialer Trainingskonzepte investieren? Traditionelle
Beurteilungsmaf3stabe versagen hier, neue haben
sich nocht nicht etabliert.

In der Forschung hat die zunehmende Diversifika-
tion und Spezialisierung zu mehr oder weniger be-
ziehungslosen Konzepten, Terminologien, Metho-
den, und Befunden gefuhrt. Wir sind zu Experten
geworden, die sich in den Details perfekt ausken-
nen, aber das Ganze aus den Augen verloren ha-

ben und sich auch nicht dafir verantwortlich fuh-
len. Die Vertreter/innen der einzelnen Wissen-
schaftsdisziplinen verhalten sich wie die Goldgréa-
ber, die sorgféltig ihren ,,Claim“ verteidigen und ihn
im Hinblick auf erhoffte Mittelzuwendungen als
den weithin ertragreichsten darzustellen versu-
chen. Dies gilt in analoger Weise fur so manche
theoretische und methodologische Konzeptionen,
die trotz ihrer Schmalbrustigkeit mit unbekim-
mertem Totalitdtsanspruch vertreten werden.

Mit der Diversifikation ist ein dritter Trend, die
Desintegration, eng verbunden. Traditionelle
Strukturen und Grenzen innerhalb und zwischen
Gesellschaft, Sport und Wissenschaft beginnen
sich aufzuldsen, zumindest wird ihre Angemes-
senheit zunehmend fraglich.

Man muf3 nicht nur erkennen, sondern auch aner-
kennen, daf3 z.B. das traditionelle Sonnensystem
des organsierten Sports weder das einzige, noch
das einzig belebte ist, und die klassische Einteilung
der Wissenschaftsdisziplinen nicht auf einem Na-
turgesetz beruht (vgl. auch MITTELSTRAR 1993, 36).

Diese Entwicklung beinhaltet schlie8lich auch, dal3
die Sportwissenschaft im sportbezogenen Handeln
zwar nominell einen bestimmten Gegenstand be-
sitzt, faktisch sich jedoch dieser Gegenstand stan-
dig wandelt. Damit verliert auch sportwissen-
schaftliche Forschung die Konstanz ihres Gegen-
standsbezugs. Dies betrifft in besonderer Weise
die Sozial- und Verhaltenswissenschaften.

In dieser instabilen Situation kann man nun ent-
weder Trost und Halt bei den Mutterwissenschaf-
ten suchen und sich mehr oder weniger auf sie zu-
rickziehen (vgl. hierzu GEBAUER 1993, 39; GRUPE
1987, 47). Oder man konzentriert sich — was die
Sozial- und Verhaltenswissenschaften weder kon-
nen noch wollen —, auf das, was in diesem Wandel
relativ konstant bleibt, namlich den Menschen als
physikalisches und biologisches System (und of-
fenbar kann mit dieser reduzierten Sichtweise
ganz gut leben).

Diese anarchisch anmutende Gesamtsituation
kann man nun als Ausdruck einer geradezu kos-
mischen Katastrophe beklagen und versuchen, ih-
ren Auswirkungen nach dem Motto ,Retten, was
zu retten ist" entgegenzusteuern. Man konnte sie
aber auch als ,big bang“, als ,Urknall* und somit
als Geburtsstunde neuer Welten verstehen, gewis-
sermallen als ,kreatives Chaos“, das die Chance
und Aufforderung zur grundsétzlichen Neu-
strukturierung beinhaltet (siehe hierzu auch den
Entwurf der Sportwissenschaft als ,offene Dis-
ziplin“ bei HEINEMANN 1987, 55). Ich glaube, wir
sind gut beraten, uns sehr radikal auf diese zweite
Perspektive einzulassen.



Szenario 2: ,Der Storch im Salat* —
Zur Problemlage sozial- und verhaltenswis-
senschaftlicher Forschung

Versucht man es auf eine Kurzformel zu bringen,
so befaldt sich die sozial- und verhaltenswissen-
schaftliche Forschung im Sport mit den psychi-
schen und sozialen Bedingungen, Vollzugsformen
und Effekten sportbezogenen Handelns. Wieweit
ist es uns nun gelungen, diesen komplexen Ge-
genstand zu erschlie3en, in dem wir giltige Be-
schreibungen, Erklarungen und Vorhersagen so-
wie einen fundierten Bestand an technologischem
Wissen fur die Intervention in unterschiedlichen
Feldern des Sports bereitgestellt haben?

Einerseits kann eine beeindruckende Expansion
festgestellt werden bezogen auf die involvierten
Personen und Institute, die nationalen und inter-
nationalen Kongresse sowie die Anzahl der Zeit-
schriften und Verdoffentlichungen.

Andererseits stellt sich jedoch die Frage, ob die
gquantitative Expansion wissenschaftlicher Aktivitat
mit einem vergleichbaren qualitativen Fortschritt
wissenschaftlicher Erkenntnis einhergeht. Ich glau-
be, es besteht kein Grund, diese Frage allzu eu-
phorisch zu beantworten. Die sozial- und verhal-
tenswissenschaftliche Forschung hat weder das
erbracht, was von ihr erwartet wurde, noch das,
was sie eigentlich zu leisten imstande wére (vgl.
u.a. DIGEL 1993; EcCKEL 1994; GEBAUER 1993;
GRUPE 1987).

Ein Hintergrund hierfiir liegt ohne Zweifel in der
vollig unzureichenden, der Bedeutung sozial- und
verhaltenswissenschaftlicher Aspekte des Sports
nicht einmal naherungsweise gerecht werdenden
Forschungsférderung. Die Sozial- und Verhal-
tenswissenschaften werden wie StraRenmusikan-
ten der Sportwissenschaft behandelt und dann mit
dem Vorwurf bedacht, daf3 das, was sie produzie-
ren, nicht wie ein Sinfonieorchester klingt.

Ich will dies an einem Beispiel verdeutlichen: Die
Mittel, die das Bundesinstitut fiir Sportwissen-
schaft 1996 fur Antragsforschung im Gesamtbe-
reich der ,Sozial- und Verhaltenswissenschaft” be-
reitstellen konnte, liegen noch unter dem, was das
Psychologische Institut der Sporthochschule, also
ein einziges fachspezifisches Institut, im Jahres-
durchschnitt an Drittmitteln einwirbt.

Unzureichende Forschungsmittel, der Wegfall von
fur die kompetente Behandlung von Forschungs-
vorhaben wichtigen Referentenstellen (so jlungst
fur die Psychologie sowohl beim IAT als auch
beim BISp geschehen) und die Ausweitung der
Auftrags- zulasten der Antragsforschung unter
Umgehung fachwissenschaftlicher Planungs- und
Gutachtergremien drohen insbesondere zu einer
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verhangnisvollen Erosion anspruchsvoller lei-
stungssportbezogener Forschung zu fiihren.

Es ware allerdings zu einseitig, wie ECKEL (1994)
in seiner Dokumentation der Stagnation der Sozi-
alwissenschaften nachdriicklich vor Augen fiihrt,
die Problemlage nur mit finanziellen Defiziten und
forschungsorganisatorischen  Unzulénglichkeiten
zu begrunden. Von noch grundséatzlicherer Be-
deutung ist die Art und Weise, in der empirische
Forschung in den Sozial- und Verhaltenswissen-
schaften weithin konzipiert wird.

Nach dem bekannten Slogan ,Nur wer wissen-
schaftlich z&hlt, z&hlt etwas in der Wissenschaft"
zeigt sich eine verhangnisvolle Tendenz zur Uber-
betonung von Methoden: Der Akzent wird von der
Ldsung relevanter Probleme auf die oft unkritische
Anwendung experimenteller und statistischer Rou-
tineverfahren verschoben (ECKEL 1994; HERzOG
1989). Nicht die vorgelegten Befunde, sondern die
angewendeten Methoden (vgl. auch BUNGARD
1986, 17) scheinen den ,scientific appeal” und die
Akzeptanz der ,scientific community“ zu sichern
(vgl. HERzOG 1989, 154); dies gilt in besonderer
Weise fur das ,Ritual der Signifikanzprifung®
(ECKEL 1994, 115). ,Wissenschatftlichkeit* scheint
sich in der Produktion moglichst vieler Signifikanz-
sternchen zu erschoépfen.

Dieser Trend wird noch durch die Auffassung ver-
starkt, dal3 sich aus der Fulle der Daten gewis-
sermal3en von selbst ein geschlossenes Bild er-
gibt. Die Folge dieses Sammlertums ist ein standig
wachsender Berg statistisch signifikanter Ergeb-
nisse ohne einen entsprechenden Zuwachs an
substantieller Einsicht. Was wir erfahren, ist zwar
nicht unbedingt falsch, jedoch vielfach Uberfllissig
(vgl. ECKEL 1994, 12).

Wie die Flut der unter dem Motto ,publish or pe-
rish* produzierten Publikationen zeigt, scheint vie-
les von dem, was wir produzieren, zwar gut fir
uns und unsere berufliche Karriere zu sein, jedoch
weniger bedeutsam fur den Fortschritt unserer
Wissenschaft (vgl. auch ECKEL 1994). Wir sind ge-
schaftige Wissenschatftler, die viel zum Betrieb,
aber wenig zum Geschéaft unserer Wissenschaft
beitragen.

Die einseitige Methodenorientierung wird nicht
zuletzt auch bei den Interventionsverfahren deut-
lich: Wir haben eine hubsche Blimchenwiese von
Interventionstechniken fir den praktischen Um-
gang mit Problemen im Sport und die Nutzung von
Bewegung und Sport flr praventive, therapeuti-
sche und rehabilitative Zwecke geschaffen. Die
meisten der Verfahren haben jedoch nicht den
~Kultivierender Prozeld grundlicher wissenschattli-
cher Evaluation durchlaufen (vgl. hierzu auch GaB-
LER/JANSSEN/NITSCH 1990, 19).
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Der wichtigste Grund fiir die Stagnation der sozial-
und verhaltenswissenschaftlichen Forschung liegt
jedoch in ihrer unzuldnglichen theoretischen Fun-
dierung (vgl. hierzu u.a. auch ECKEL 1994; GEBAU-
ER 1993).

Wir versuchen, ein Puzzle mit Tausenden von Tei-
len zu l6sen, ohne dabei sicher zu sein, ob die Ein-
zelteile Uberhaupt zu dem gleichen Puzzle gehdren,
und ohne Vorstellung vom ganzen Bild. Eklektizis-
mus ist die eine Folge; bestenfalls gibt es dabei
noch sehr lockere und grobe Bezlige zu so etwas
wie einer ,kognitiven“, ,handlungstheoretischen®
oder ,systemtheoretischen Perspektive”.

Die zweite Folge ist jedoch noch bedenklicher:
~Trendbewul3t* werden die theoretischen Orientie-
rungen wie die Hemden gewechselt. Weil sich zu-
dem komplexe Theorien traditionellen Methoden
der Hypothesenprifung doch etwas widersetzen,
sind viele der theoretischen Konzepte nichts als
einfache Widerspiegelungen varianzanalystischer
Versuchsplane (vgl. hierzu auch HoLzkamp 1972,
12) und dementsprechend auf sehr wenige Varia-
blen oder Faktoren beschrankt.

Damit wird keineswegs gegen empirische For-
schung argumentiert, entschieden jedoch gegen
eine allzu sorglose, unreflektierte, ,empirizistische*
Forschungspraxis: Statt Schritt fir Schritt einen
systematischen und kontinuierlichen Prozeld auf
der Grundlage eines integrativen theoretischen
Konzepts zu durchlaufen, scheint die sozial- und
verhaltenswissenschaftliche Forschung wie ein
Storch im Salat herumzustochern.

Szenario 3: ,Doppelbindungen” —
Lésungen, die sich selbst verbieten

Das der klinischen Psychologie entstammende
Konzept der Doppelbindung (BATESON et al. 1956)
auf die Problembeschreibung der Sportwissen-
schaft zu Ubertragen, mag vielleicht manchem als
sehr gewagt erscheinen. Ich glaube jedoch, daR
man damit bestimmte Problemstrukturen recht gut
verdeutlichen kann. Kurz gefal3t, meint ,Doppel-
bindung” — in dem fir uns interessanten Zuschnitt
— eine pragmatische Paradoxie, d.h. eine Hand-
lungsaufforderung, die befolgt werden muf3, aber
nicht befolgt werden darf, um befolgt zu werden.
Ein einfaches Beispiel hierfir ist die Aufforderung
~Sei spontan!“ — eine paradoxe Instruktion, denn
nur durch ihre Miachtung 1aRt sie sich befolgen.
Ein anderes Beispiel entspricht der Erfahrung so
mancher Eltern: Gerade dadurch, dal man alles
versucht, Kinder an die Familie zu binden, wird
man sie aus dem Haus treiben.

Was hat dies nun mit der Situation der Sportwis-
senschaft zu tun? Ich méchte dies anhand einiger
Beispiele illustrieren.

Immer wieder werden der Sportwissenschaft um-
fangreiche Defizitlisten mit der Aufforderung vor-
gehalten, zu allen mdglichen Themen und Frage-
stellungen substantielle Forschungsresultate bei-
zubringen. Wurde sie dies aber ernsthaft versu-
chen, dann wird sie Uberhaupt keine Frage mehr
verninftig beantworten kénnen.

Ein solches Dilemma besteht nicht nur fur die Ex-
tensitdt, sondern ebenfalls fur die Intensitét der
Forschung. Intensive Forschung bedeutet langfri-
stige Forschung. Wenn man nun seine, insheson-
dere leistungssportorientierten Forschungsvor-
haben entsprechend langfristig konzipiert, wird
genau deshalb ihre Realisierung fraglich: Aufgrund
der zeitlich und umféanglich eng begrenzten For-
derzusagen kann man offenbar nur dann langfri-
stig forschen, wenn man keine langfristigen For-
schungsprojekte verfolgt.

Die intensive und langfristige Auseinandersetzung
mit einem bestimmten Forschungsproblem bedeutet
weiterhin, daf3 man hierfur auch den wissenschatftli-
chen Nachwuchs qualifiziert und ihn frihzeitig ein-
bindet. Tut man aber dies, dann sollte man sich auf
zwei Erfahrungen einrichten: (1) Die hierfir auch
genutzte Drittmittelforderung wird als ,Alimentation
fur Doktoranden® diffamiert, wie es anlafRlich einer
Feierstunde des Bundesinstituts von politischer
Seite zum Ausdruck gebracht wurde. (2) Ziemlich
genau zu dem Zeitpunkt, zu dem ein/e Mitarbeiter/in
sich in eine anspruchsvolle Thematik theoretisch
und methodisch eingearbeitet hat, wird man auf ihn
oder sie aufgrund der Befristung von Angestellten-
vertragen verzichten missen.

Ein besonders gravierendes Dilemma ergibt sich
dann, wenn man die an die Sportwissenschaft ge-
rade wieder in jingster Zeit herangetragene Forde-
rung der Praxisrelevanz wirklich ernst nimmt. Wis-
senschaftlich fundierte Praxis bedeutet, dal3 das
wissenschaftliche Fundament selbst nicht nur solide
ist, sondern mdglichst auch neue Konstruktionen
erlaubt. Dies aber ist nur durch buchstéblich grund-
legende Forschung zu erreichen. Um im Bild zu
bleiben, man kann zwar Hutten, aber nicht Hoch-
héuser ohne profunde Statikkenntnisse bauen.

Solche grundlegenden Kenntnisse kénnen, gerade
in der Sportwissenschaft, nicht einfach vorausge-
setzt, sondern sie mussen als ,Basiserkenntnisse”
(HEINEMANN 1987, 63) erarbeitet werden. Dald
Grundlagenforschung und nicht zuletzt auch ein-
gehende theoretische Arbeit hoch praxisrelevant
werden koénnen, hat z.B. die theoretische Physik
nachdrucklich belegt (vgl. hierzu auch MiT-
TELSTRAR 1993).

Das Kernproblem liegt gegenwartig somit nicht
darin, dal3 die Sportwissenschaft die Praxis zu
sehr vernachlassigt hatte, sondern — wie HEINE-
MANN (1987, 63) es formulierte — ,sich zu schnell



auf den ‘Weg in die Praxis’ gemacht* hat. In die-
sem Sinne wird man sich auf der Praxisseite — zu
eigenem Nutzen — von der Vorstellung einer ,Cash
& Carry“-Forschung — Geld rein, Medaille raus —
ebenso trennen missen wie von der Hoffnung,
dafd nur durch die direkte und ausschlie3liche Ein-
bindung der Forschung in die Praxis auch die Pra-
xisrelevanz der Forschungsergebnisse gewahrlei-
stet werden kénnte.

Ein sehr diffiziles Problem betrifft schlie3lich die
Forschungsplanung. Es kann sicherlich nicht alles
gleichzeitig und gleichintensiv beforscht werden;
beschrankte Ressourcen mussen optimal genutzt
werden (vgl. HEINEMANN 1987, 54). Prioritaten-
setzungen sowie die Konzentration und Koordi-
nation der Forschungsaktivitaten sind fraglos not-
wendig.

Widersinnig wird es jedoch dann, wenn For-
schungsplanung als Erkenntnisplanung mifl3ver-
standen wird. Erkenntnisse lassen sich nicht sy-
stematisch produzieren, sondern nur systematisch
suchen, und dafir gibt es keinen eindeutigen und
risikolosen Weg, keinen Algorithmus. Die Wissen-
schaftsgeschichte ist, wie es MITTELSTRAR (1993,
26) ausgedrickt hat, eine Geschichte der ,Zufalls-
entdeckungen®, und dies gilt nicht nur fir die Ent-
deckung Amerikas oder die Entdeckung der Ront-
genstrahlen. Je mehr man die Entdeckungsspiel-
raume eingrenzt, desto trivialer werden die ,Ent-
deckungen“. Es wirde sich lohnen, daraufhin auch
Forschungsantrage zu prifen und eventuell auch
neu zu gewichten.

Aufschlufreich ist es nicht nur, sich die Doppelbin-
dungsstruktur so mancher, an die Sportwissen-
schaft adressierter Handlungsaufforderungen, son-
dern auch die typischen Reaktionen auf Doppelbin-
dungssituationen zu vergegenwartigen. Vier Reak-
tionstendenzen, die sich auch in der Sportwissen-
schaft wiederfinden, lassen sich unterscheiden: (1)
der (dann mit negativen Konsequenzen bedrohte)
Versuch, in andere Handlungsfelder ,auszubre-
chen®; (2) der Versuch, die Absurditat der Doppel-
bindung durch Rickbezug auf einen — bisher ver-
borgen gebliebenen — ,héheren Sinn“ aufzulésen;
(3) die Beschrankung darauf, formal das Geforderte
zu tun, ohne Uber dessen inhaltliche Widersinnigkeit
weiter nachzudenken; (4) die vollstandige Einstel-
lung jeglicher Bemihung, der Handlungs-
aufforderung nachzukommen.

Szenario 4: ,Der Stoff, aus dem die Traume
sind“ — Konkrete Utopien

Bekanntlich sind Utopien gedankliche Entwirfe
unter Vernachlassigung ihrer Realitatsbeziige. In
diesem Sinne sind meine abschlieBenden Bemer-
kungen zu verstehen.
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(1) Sicherlich kann die Praxis nicht warten, bis
die Wissenschaft zu Ende geforscht hat; dies hat
die Praxis zu verantworten. Die Wissenschaft aber
steht in Verantwortung fur die Soliditat ihrer Er-
kentnnisse, gerade dann, wenn es, wie in der
Sportwissenschaft, um Menschen geht. Wenn wir
vermeiden wollen, daf3 sich auch in Zukunft das
Schicksal der meisten emprischen Befunde wie-
derholt, nAmlich nichts anderes als Eintagsfliegen in
der Wissenschaftswelt zu sein, dann mussen wir
zuallererst und sehr griindlich theoretisch arbeiten,
und zwar im Gesamtbereich der psychischen und
sozialen Grundlagen, Vollzugsformen und Wirkun-
gen sportbezogenen Handelns bis hin zu der, von
GEBAUER (1993, 41) zu Recht eingeforderten
~Theorie der Sportpraxis“. Gerade in dieser Hin-
sicht wirde ich mir etwas nun vollstandig Reali-
tatsfremdes winschen, namlich dall wir etwas
weniger publizieren und etwas mehr diskutieren.

(2) Es ist mittlerweile beinahe schon peinlich,
weil bisher ohne nennenswerte Wirkung, eine in-
terdisziplinare (Um-)Orientierung der sportwissen-
schaftlichen Forschung zu fordern. Ich will es den-
noch erneut tun, und zwar mit besonderem Hin-
blick auf dringend bendtigte integrative Konzepte
der Diagnostik, des Trainings und der Beratung im
Sport sowie der Pravention, Therapie und Rehabi-
litation durch Sport. Man sollte sich allerdings des-
sen bewul3t bleiben, daf} funktionierende Interdis-
ziplinaritat nicht nur hohe Sachkompetenz der
Beteiligten, sondern auch ganzlich neue Institu-
tionalisierungsformen voraussetzt.

(3) Eine verniftige Koordination und Konzentra-
tion der sportwissenschaftlichen Forschung wie
auch der sportwissenschaftlichen Forschungsfor-
derung fir den Gesamtbereich des Sports sind
unverzichtbar. Der Traum davon wird jedoch sehr
schnell zum Alptraum, wenn dies durch techno-
kratische, dirigistische Planungskonzepte und wis-
senschaftsfremde Vorgaben zu realisieren ver-
sucht wird (vgl. hierzu auch ToFFLER 1971). Was
uns fehlt, sind nicht Instruktionen, sondern Visio-
nen. Vielleicht konnte hier die Einrichtung eines
~Wissenschaftsrates fur Sportforschung“ nicht nur
korrigierend, sondern vor allem langfristig kon-
struktiv wirken. In jedem Fall aber — unterstellend,
man ist nicht blo3 an der Kontrolle der Forschung,
sondern primér an ihren Ertrdgen interessiert —,
erscheint die Entwicklung von Partizipationsmo-
dellen der Forschungsplanung als gemeinsame
Anstrengung aller Betroffenen dringend geboten.

(4) DIGEL (1993, 296) hat einmal kritisch ange-
merkt, daf3 ,,das Prinzip der Freiheit von Lehre und
Forschung nicht tberall zu jener Effizienz sport-
wissenschaftlichen Arbeitens fiihrt, die man sich
winschen moéchte”. Diese Aussage ist zum einen
trivial, weil Freiheit von vornherein jede
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Erfolgsgarantie ausschliet. Zum anderen ist sie
aber hochst bedenklich, wenn damit unterstellt wird,
dal3 diese Freiheit in angemessenem Mal3e schon
besteht, und vor allem die Notwendigkeit zu ihrer
Einschrénkung abgeleitet wird. Die scheinbare Be-
liebigkeit der behandelten sportwissenschaftlichen
Forschungsfragen ist wohl eher als Letztversuch zu
deuten, unter sehr restriktiven Bedingungen uber-
haupt etwas halbwegs Verninftiges zu tun. Dal}
dies nicht nur eine hdchst subjektive Sichtweise ist,
unterstreicht die Anfang 1996 von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft vorgelegte Denkschrift mit
dem unmiBverstandlichen Titel ,Forschungsfreiheit
— Ein Pladoyer fir bessere Rahmenbedingungen
der Forschung in Deutschland“ (vgl. hierzu auch
Wolfrum 1996).

(5) Die Misere der Forschung ist immer auch Aus-
druck der Misere der Forschenden. Dies gilt ins-
besondere fiir die Situation des sportwissenschaft-
lichen Nachwuchses. Ich méchte hier drei, bisher
weniger beachtete Gesichtspunkte hervorheben: (a)
Das bisherige sportwissenschaftliche Studium qua-
lifiziert nicht fur sportwissenschaftliche Forschung.
(b) Der wissenschaftliche Nachwuchs verbringt sei-
ne produktivste Zeit mit der individuellen Qualifikati-
on. (c) Potentielle Nachwuchswissenschaftler/innen
werden schon von der Schule an als Einzelkampfer
sozialisiert und an eine strenge Facherteilung adap-
tiert — wie konnte dann spater interdisziplinre Zu-
sammenarbeit funktionieren?

(6) Wissenschaft ist nicht primar eine Frage der
Methoden, sondern der Mentalitat. In diesem Sinne
wiinsche ich mir gerade auch in der Sportwissen-
schaft mehr Forscher/innen, die nicht nur Kom-
petenz, sondern auch Mut und Leidenschaft besit-
zen: den Mut, sich wissenschaftlichen Dogmen und
wissenschaftsfremdem Anpassungsdruck gleicher-
mal3en zu widersetzen; den Mut, die Schutzrdume
der disziplinspezifischen Wohnstuben zu verlassen,
und die Leidenschaft, mit der Forschung und nicht
bloR Forschungskarrieren betrieben werden mus-
sen.

(7) Fur das Selbstverstandnis der Sportwissen-
schaft und das Wissenschaftsverstandnis der Sport-
praxis wirde ich mir schlie3lich das erhoffen, was
der Mathematiker, Physiker und Astrom Carl Fried-
rich Gaul einmal so ausgedriickt hat: ,Die Wissen-
schaft ist ein Freund der Praxis, aber nicht ihr Skla-
ve.”
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