CourT: Notizen zum Beitrag von Schmidtbleicher

Forum

Sportmedizin eingerichtet. Im selben Jahr entstand der
internationale Sportarztebund, der spéatere Weltverband
fur Sportmedizin (FIMS) in Davos/Schweiz.

Nach Ende des Zweiten Weltkriegs begann in den zer-
storten Instituten und Laboratorien die sportmedizi-
nische Tatigkeit z.B. in Kdln bereits 1949. So wurden
z.B. Teilnehmer der Olympischen Spiele 1952 in Hel-
sinki wie Herbert Schade 1951 in K&In spiroergomet-
risch untersucht.

Die entscheidende Rolle im Wiederaufbau zunéachst der
Sportmedizin, spater der Sportwissenschaften sollte im
Jahr 1955 die Grindung des Kuratoriums fiir die sport-
medizinische Forschung in Deutschland spielen. Ab
Januar 1956 standen regelmaRig bescheidene For-
schungsmittel zur Verfiigung. Einige Hundert, experimen-
tell fundierte Publikationen zeugen von der damaligen
Wirksamkeit und Schaffenskraft. Aufgrund dieser Erfolge
konnte 1963 das Kuratorium fir die geistes-
wissenschaftliche Forschung in Analogie zu dem sport-
medizinischen gegrindet werden. Aus der Gemein-
samkeit beider ging dann 1969/70 das Bundesinstitut fur
Sportwissenschaft hervor. — So hatte also stets die
Sportmedizin eine Vorreiterrolle in der spateren Ent-
wicklung und Unterstiitzung der Sportwissenschaft.
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Auch den Ausfiihrungen von ZIESCHANG (in: dvs-Informa-
tionen 4/1996, 37-40) kann ich inhaltlich voll zustimmen.
Auch hierzu eine historische Hintergrundergéanzung. Die
beschriebene Expansion des Sports zum Massenphéano-
men unter der Agide des Deutschen Sportbundes wurde
ausgeltst durch Willi DAumE, der uns 1955 bei der
Grindung des Kuratoriums fir die sportmedizinische
Forschung den Auftrag gestellt hatte: ,Erforschen Sie
bitte die gesundheitsbezogene Bedeutung des Sports.
Nur lber die Schiene ‘Gesundheit’ kénnen wir ein
politisches Interesse am Sport erwecken, und das ist
eine der Voraussetzungen fir die Weiterentwicklung des
DSB.“ Ende der 50er Jahre lagen erste einschlagige
Befunde vor. In einem diesbeziglichen Gesprach mit
Willi DAuME baten wir (d.h. das Direktorium fiir die sport-
medizinische Forschung) um eine gesundheitsbezogene
Kampagne des DSB, die nunmehr auf sportmedizinisch-
wissenschaftliche Erkenntnis fuBen konnte. Willi DAUME,
V. MENGDEN und ihre Mitarbeiter schufen nun den soge-
nannten ,Zweiten Weg des Sports“, der zur ersten Mas-
senexpansion des DSB fihrte.

Prof. Dr. Dr. hc. Wildor HOLLMANN
Deutsche Sporthochschule Kdin
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Notizen zum Beitrag von D. SCHMIDTBLEICHER: ,Die Entwicklung der Sport-
wissenschaft im Spiegel der naturwissenschaftlichen
Forschungsschwerpunkte® (in: dvs-Informationen 4/1996, 25-30)

Aus historischen wie systematischen Griinden sind Kor-
rekturen und Ergdnzungen der These SCHMIDTBLEI-
CHERS notwendig, dal3 die ,Entwicklung der naturwis-
senschaftlich ausgerichteten Sportwissenschaft — im
modernen Sinn — bis in die Zeit nach dem 1. Weltkrieg“
zuruckreiche (S. 25). Erstens ist es historisch nicht
korrekt, wenn sich ScHMIDTBLEICHER hier als aul3eren
Anlaf3 auf einen Kongref3 beruft, der vorgeblich 1921 in
Oberhof (Th.) stattgefunden habe. Dem Bericht des
Bonner Physiologen Prof. Dr. F. A. ScHmiDT zufolge
(Koérper und Geist 1913, 290-295) tagte der ,erste Kon-
gre3 zur wissenschaftlichen Erforschung des Sports
und der Leibesiibungen* zwar im thiringischen Oberhof
— das ist richtig —, aber bereits vom 20. bis 23. Septem-
ber 1912 (und das Druckfehlerteufelchen kann hier
keine Verwechslungskomédie von ,12“ und ,21“ auf-
gefuhrt haben, weil ScHMIDTBLEICHER ausdriicklich die
Zeit nach dem 1. Weltkrieg hervorhebt). Diese Verbes-
serung ist keine blol3e Besserwisserei, sondern fur die
Geschichte der Sportwissenschaft von Bedeutung, weil
sich die Sportmedizin damit bereits vor dem Ersten
Weltkrieg institutionell organisierte. Die Entwicklung der
Sportwissenschaft nach 1918 war aufgrund der Erfah-
rungen jenes Krieges auch von der Hoffnung gepragt,
dalR eine verbesserte Korperkultur in Zukunft Kriege
verhuten moge, und es ist eine Tragik ihrer Geschichte,
dall — wie wir heute wissen — dieser hohe Anspruch
nicht eingeldst werden konnte.
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Zweitens ist auBer dieser historischen Korrektur eine
systematische Modifikation unumgéanglich. Wenn der
Eindruck entstehen sollte, als sei jener Kongrel3 bereits
im heutigen Sinne ,haturwissenschaftlich ausgerichtet”,
verleitet diese Formulierung zu einseitigen Schllssen.
Der Gesundheitsbegriff der Jahrhundertwende bedeu-
tete ndmlich das Ineinander seiner (im engeren Sinne)
medizinischen und sittlich-erzieherischen Einfliisse:
~Gesund sein heil3t: sich stark und mit dem Leben in
Einklang fuihlen. Gesundheit ist Freiheit; denn was den
Willen hemmt, ist das Krankhafte, das Leiden“, so
formuliert E. BERTz 1900 in seiner Philosophie des
Fahrrads (S. 106). Wie sehr der pddagogische Hinter-
grund die damalige Sportmedizin explizit beeinflufte,
bezeugen die Zusammenfassungen der Vortrage auf
dem Oberhofer Kongref3 durch ScHwmibT (a.a.0.). So
legte ,Geh.-Rat Kraus" seinem Beitrag zu ,Sportiber-
treibungen” die These zugrunde, daB ,Leibeslbung
und Sport bei uns ein machtiger Faktor des Volks-
lebens werde zur Erhaltung und Hebung der nationalen
Volkskraft‘, und MaLLwiTz behauptete, da ,Militar und
Frauenwelt die hauptsachlichsten ‘staatserhaltenden
Parteien’ seien. Ersteres erziehe eine tiichtige Jugend
zur Landesverteidigung, die Frau sorge flr einen
kréftigen Nachwuchs im Volke.” Weitere kennzeichnen-
de Themen waren der Schulsport, die Mdglichkeit
nationaler Olympiaden oder die Gefahren des
Berufssports.
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Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft

Das Ergebnis meiner Hinweise lautet: Die Suche nach dem
Beginn einer naturwissenschaftlich ausgerichteten Sport-
medizin muf3 durch die Frage nach dem Zeitpunkt der
Trennung von ihren padagogischen Kategorien Ergénzung
finden. Obgleich es eine ganz andere Geschichte ist, ob
dieser ProzeR der Ausgliederung zum Vorteil der Sportwis-
senschaft, Sportmedizin und Sportpadagogik gereicht hat,
verbindet beide Aufgaben ein gemeinsamer Sinn: Sport-
wissenschaftliche Forschung, der es hier gelange, Mut und
Quellenkunde zu verbinden, kénnte wohl starker zur Krafti-
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gung ihrer wissenschaftlichen Reputation beitragen, als es
ein Streit um die richtige Gestaltung von Postern (vgl. G.
WULF: ,Einige Vorschlage zur Verhinderung des ‘Nieder-
gangs der deutschen Sportwissenschaft™. In: dvs-Informa-
tionen 4/1996, 44-45) vermdchte.

PD Dr. Jirgen COURT
Olbergstr. 30
50939 KdIn

Bundesinstitut fur Sportwissenschatft (BISp)

Ende letzten Jahres hat Bundesinnenminister Kanther die
neuen Mitglieder der Fachausschiisse des BISp berufen. Die
Mitglieder werden neun Fachausschiissen angehoren; die
Vorsitzenden und stellvertretenden Vorsitzenden der Fach-
ausschisse werden die Fachbeirate bilden. Als Vorsitzende
der Fachbeirdte wurden Prof. Dr. Wolf-Dietrich BRETT-
SCHNEIDER (Berlin), Prof. Dr. Wilfried KINDERMANN (Saar-
bricken) und Prof. Dr. Dietmar SCHMIDTBLEICHER (Frank-
furt/Main) gewahlt, die zusammen mit dem Vertreter des
Deutschen Sportbundes, Prof. Dr. Jurgen BAUR (Postdam),
das Direktorium des BISp bilden. Der Vorsitzende des Di-
rektoriums wird im April gewéhlt. Dieser Aufbau der Fach-
ausschisse, Fachbeirate und des Direktoriums wurde nach
der Neustruktuierung der Zusammenarbeit zwischen BISp,
IAT und FES im Errichtungserla® fir das BISp festge-
schrieben (vgl. auch dvs-Informationen 4/1996, 51f.).

Ende 1996 haben die Fachbeirate die eingegangenen An-
trage aufgrund der bis dahin vorgelegten Voten der Fach-
ausschuf3mitglieder begutachtet. Das neue Begutachtungs-
verfahren sieht ein schriftliches Votum nach einem einheit-
lich vorgegebenen Formblatt vor. Aufgrund der Empfeh-
lungen der Gutachter und unter Bertcksichtigung der haus-
haltswirtschaftlichen Mdéglichkeiten werden dann die For-
derzusagen vergeben. Die Mitglieder der neuen Fach-
ausschisse sind:

Fachausschul3 ,Medizin und Biologie*

Prof. Dr. Gernot BADTKE (Potsdam)

Prof. Dr. Wolfgang BAUMANN (K&In)

Prof. Dr. Hermann HECK (Bochum)

Prof. Dr. Ekkehard HiLLE (Hamburg)

Prof. Dr. Wilfried KINDERMANN (Saarbriicken; Vorsitz)
Prof. Dr. Kai NEUMANN (Garmisch-Partenkirchen)
Prof. Dr. Georg NEUMANN (Leipzig)

Fachausschul3 ,,Dopinganalytik und spezielle Biochemie*
Prof. Dr. Dirk CLASING (MUnster)

Prof. Dr. Wilhelm KRONE (K&In)

Prof. Dr. Heinrich D. MEYER (Freising)

Prof. Dr. Michael STAAK (KdIn; Vorsitz)

Fachausschul3 ,,Behindertensport*

Prof. Dr. Gudrun DoLL-TEPPER (Bedin)

Dr. Martin GRUNZE (Trassenheide/Zinnowitz)

Prof. Dr. Jirgen INNENMOSER (Leipzig; Vorsitz)

Prof. Dr. Peter KAPUSTIN (Wirzburg)

FachausschuB3 , Trainings- und Bewegungswissenschaft“
Prof. Dr. Peter BLASER (Magdeburg)
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Prof. Dr. Gert-Peter BRUGGEMANN (K&In)

Prof. Dr. Jurgen KRUG (Leipzig)

Prof. Dr. Joachim MESTER (KdIn)

Prof. Dr. Klaus ROTH (Heidelberg)

Prof. Dr. Dietmar SCHMIDTBLEICHER (Frankfurt/M.; Vorsitz)
Prof. Dr. Elke ZIMMERMANN (Bielefeld)

Fachausschul3 ,Prozel38begleitende Trainings- und Wett-
kampforschung (P-Projekte)

Prof. Dr. Angela BALLREICH (Frankfurt/Main)

Prof. Dr. Martin BUHRLE (Freiburg)

Prof. Dr. Reinhard DAUGS (Saarbriicken; Vorsitz)

Prof. Dr. H.-H. DICKHUTH (Tubingen)

Prof. Dr. Andreas HOHMANN (Magdeburg)

Prof. Dr. Stephan STARISCHKA (Dortmund)

Prof. Dr. Hans-Alexander THORHAUER (Jena)

Fachausschul3 ,,Sportgeréte- und Technologieentwicklung“
Prof. Dr. Wolfgang GUTEWORT (Jena)

Prof. Dr. Wolfgang HAUCKE (Zwickau)

PD Dr. Falk HILDEBRAND (Leipzig)

Prof. Dr. Peter MAIRER (Chemnitz)

Prof. Dr. Gert RINNE (Wolfsburg)

Prof. Dr.-Ing. Ernst v. d. OSTEN-SACKEN (Aachen)

Prof. Dr.-Ing. Hans SCHULZE (Siegen; Vorsitz)

Fachausschul3 ,Sozial- und Verhaltenswissenschaften*
Prof. Dr. Jirgen BAUR (Potsdam)

Prof. Dr. Wolf-Dietrich BRETTSCHNEIDER (Berlin; Vorsitz)
Prof. Dr. Klaus CACHAY (Bielefeld)

Prof. Dr. Helmut DIGEL (Darmstadt)

Prof. Dr. Dieter HACKFORT (Neubiberg)

Prof. Dr. Dr. Gertrud PFISTER (Berlin)

Fachausschuf3 ,Informations- und Kommunikationswissen-
schaften”

Prof. Dr. Jurgen KRAUSE (Bonn)

Prof. Dr. Rainer KUHLEN (Konstanz)

Prof. Dr. Jurgen PERL (Mainz; Vorsitz)

Prof. Dr. Walther UMSTATTER (Berlin)

Fachausschul3 ,Sportstétten und Urnwelt”

Dr. Hans-Georg MOLDENHAUER (Magdeburg; DSB)
Dir. Heiner WIDDDERICH (Hamburg; SMK)

OB Dr. Herbert KARL (Calw; KSV; Vorsitz)

Prof. Heiner PATzoLD (Osnabriick)

Dr.-Ing. Kurt PETZER (Oestrich-Winkel)
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