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Projektstudium im Studiengang Sportwissenschaft der Universitat Bremen 1

Vorbemerkung :

Der Studiengang Sportwissenschaft der Universitat
Bremen kann nunmehr auf 25 Jahre Erfahrungen mit
seiner spezifischen Organisationsform des Projektstu-
diums?2 in der grundstandigen Lehramtsausbildung von
Sportlehrerinnen und Sportlehrern zuriickblicken. Eine
systematische Evaluation des Projektstudiums in der
Sportwissenschaft iiber den gesamten Zeitraum liegt
zwar nicht vor. Gleichwohl lassen sich aus verschiede-
nen Analysen zu ausgewahlten Aspekten vielféltige Er-
fahrungen systematisieren, die die Formulierung von
zentralen Problemlagen ebenso wie von perspektivi-
schen Losungsansétzen zulassen.

1 Der Aufsatz basiert auf einem Statement zum Modellver-
such ,Studienprojekte als berufsbezogene Studienele-
mente in sportwissenschaftlichen Diplomstudiengéangen®,
das anlaBlich des Workshops ,Projektorientierte Lehre in
der sportwissenschaftlichen Ausbildung — Erfahrungen,
Analysen, Perspektiven* im Juni 1995 in Paderborn vorge-
tragen wurde. Fir die vorliegende Fassung wurden ge-
ringfuigige Veranderungen vorgenommen.

2 Die formalen Bestimmungen zum Projektstudium im Stu-
diengang Sportwissenschaft der Universitat Bremen wer-
den hier auszugsweise dokumentiert (Projektdefinition in
der Studienordnung des Studiengangs Sportwissen-
schaft).

In den Ubergreifenden Zielsetzungen zum Projektstudium
wird ein Anspruch auf Wissenschaftlichkeit durch for-
schendes Lernen und Interdisziplinaritdt sowie ein Theo-
rie-Praxis-Bezug durch berufs- bzw. schulpraktische Stu-
dien formuliert:

+Ein Projekt im Studiengang Sportwissenschaft ist ein wissen-
schaftliches Vorhaben, dessen zentrale Fragestellung ein
sportpraktisch und sportwissenschatftlich relevantes Problem
darstellt. Aufgabe des Projektes ist es insbesondere,

- die jeweilige Fragestellung als Zusammenhang von Sport-
wissenschaft, Schulsport und Sportunterricht als Be-
standteil gesellschaftlicher Wirk lichkeit aufzuarbeiten,

- Methoden und Inhalte interdisziplindr und integrativ
unter besonderer Beriicksichtigung der Erziehungs-
und Gesellschaftswissenschaften zu erarbeiten,

— durch die Organisationsform des forschenden Lernens
Fahigkeiten und Fertigkeiten zu vermitteln, die zur Pla-
nung, Durchfiihrung und Auswertung von Unterricht er-
forderlich sind.

Fur ein Projekt im Studiengang Sportwissenschaft gelten
im allgemeinen folgende Regelungen:

- ein Projekt dauert drei Semester; es umfaft

- ein Projektplenum (PP) in jedem Projektsemester (...);

- Arbeitsvorhaben (AV), in denen Teilbereiche der zen-
tralen Fragestellung fachdidaktisch und fachwissen-
schaftlich aufgearbeitet werden (...);

- Blockeinheiten (BE), in denen die Ausbildung in Theo-
rie und Praxis der Sportarten erfolgt (...);

- Kurse (K) zur Vermittlung wissenschaftlicher Kennt-
nisse, methodischer und sportlicher Fahigkeiten und
Fertigkeiten;

- Schulpraktische Studien (...)."
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1  Ausgewdhlte Problemlagen des Projektstudiums
im Studiengang Sportwissenschatft der Univesi-
tat Bremen

Das Projektstudium war und ist eines der zentralen
Elemente der reformierten Ausbildung von (Sport-)
Lehrern/innen an der Universitdt Bremen. Nach etwa
einem Jahrzehnt seiner Durchfiihrung lag eine Fille
von Evaluationsarbeiten vor, in denen Struktur- und
Entwicklungsaspekte dieser spezifischen Lehr- und
Studienform analysiert werden. Im Ruckblick auf diese
Materialien (zusammengefalRt bei ARNING u.a. 1981)
fallt eine Einschatzung von DRECHSEL/VOIGT auf, die
1979 unter dem Titel ,Projektstudium — nein danke?*
folgende Erfahrungen beschrieben:

.- das Projektstudium erfille nicht die padagogischen
und inhaltlichen Intentionen seiner ,Erfinder, es sei zu
einer formalen Veranstaltungsform verkommen, das
mit Seminaren oder Vorlesungen austauschbar sei.
Professorale Kooperation finde kaum statt, studen-
tisches forschendes Lernen sei durch den institutio-
nellen Zwang zu zeitlich befristeten Projekten und
durch Priifungsordnungen faktisch unmdglich, zudem
lieRBe die schulische Sozialisation vieler Studenten in-
tensives Studium auch nicht zu.

Die Projektinhalte seien durch die Forschungsinteres-
sen der Professoren und Anpassung an die in den
Praktika verlangten Unterrichtsstoffe bestimmt. Neues
fande durch den jede Initiative tétenden Druck der
Schulpraxis, der Unterrichtseinheiten und des ihnen
vorausgehenden  Genehmigungsverfahrens  kaum
noch statt. DRECHSEL/VOIGT sehen die entscheiden-
den Ursachen fir diese Entwicklung in der zunehmen-
den ,Curricularisierung” des Lehrerstudiums, im
Druck, der von den Priifungen ausgehe” (zit. nach Ar-
NING u.a. 1981, 16, die diese Ergebnisse von DRECH-
SEL/VOIGT zusammengefalit haben).

Diese zunéchst eher skeptische bis negative Einschat-
zung des Projektstudiums bedarf einer Gewichtung. Es
werden Phéanomene beschrieben, die z.T. auch heute
(noch) auftreten, allerdings mit vielfaltigen positiven
Erfahrungen kontrastieren. Daher erscheint eine Ver-
allgemeinerung negativer Einschatzungen des Projekt-
studiums auf alle Facher der Universitat bzw. auf alle
bisherigen Projekte ebenso unzulassig wie ein Ver-
such, diese Beschreibung und Analyse von Mangeln
gegen das Projektstudium als solches zu wenden.
Grundsatzlich ist dieses immer noch als ein in vielen
Fallen gelungener Versuch zu werten, der Taylo-
risierung des Lernens im Studium ebenso wie der Zer-
splitterung von wissenschaftlichen Erkenntnisgegen-
sténden entgegenzuwirken, wissenschaftliche Theorie
und gesellschaftliche bzw. berufliche Praxis wenn
schon nicht miteinander zu verbinden, dann doch der
Intention nach aufeinander zu beziehen.

Durch seinen Bezug auf eine kinftige (berufliche) Pra-
xis bietet das Projektstudium immerhin die Méglichkeit,
komplexe Problemfelder eben dieser Praxis anhand
verschiedener (Er-)Forschungsmethoden und Wissen-
schaftstheorien umfassender, dem Anspruch nach
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interdisziplindr, aufzuarbeiten, um vermittels so entwik-
kelter Erkenntnisse und Fahigkeiten wieder bewuf3t und
verantwortlich in diese berufliche Praxis einzugreifen.

Insofern reicht es analytisch nicht aus, an defizitaren
Erscheinungen gegenwartiger Formen des Projektstu-
diums stehen zu bleiben und diese Effekte fur sich zu
betrachten.

Um Projektstudium in seiner Komplexitét zu erfassen, ist
im Hinblick auf eine Gewichtung defizitdrer Erschei-
nungsformen mindestens zweierlei zu bericksichtigen:

— viele seiner Effekte hinsichtlich der Personlichkeits-
entwicklung von Studierenden lassen sich mit her-
kémmlichen Methoden der Evaluationsforschung
kaum ,messen”, allenfalls qualitativ und singulér
beschreiben;

- die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, unter
denen Projektstudium sich bisher realisieren mufite,
haben eine sinnvolle Umsetzung der Konzeptionen
erschwert, teilweise sogar verhindert; dies betrifft u.a.
Gruppengréf3en, eine unzureichende raumliche, ma-
terielle, zeitliche und personelle Ausstattung, dazu
angewachsenen externen Regelungsdruck.

In der gegenwartigen Situation ware es daher verfehlt,
in eine — von einigen gewunschte — Legitimationsdebat-
te einzusteigen, die das Projektstudium grundséatzlich in
Frage stellt. Vielmehr zeigt sich die Notwendigkeit, den
Blick auf interne Problemlagen zu richten, deren Ana-
lyse tendenziell zur Uberwindung beschriebener kon-
zeptioneller Defizite beitragen kann.

Eine zentrale Erfahrung ist, dal sich im Projektstudium
Formen gegeniber Inhalten verselbstandigt haben. Pro-
jekte bieten sich heute Uberwiegend als ein ,Schaschlik”
(NARR 1992) von Lehrveranstaltungen dar, die einzig von
den Prifungsbestimmungen und dem Druck der Berufs-
praxis zusammengehalten werden. Damit stellt sich die
Frage nach dem Sinn, den méglichen Funktionen und den
Ergebnissen dieser Organisationsform von Lehre und Stu-
dium. Antworten werden zunehmend dringlicher, zumal
sich seit den ersten Reformkonzepten Anfang der 70er
Jahre die formale Regelungsdichte des (Sport-)Studiums
wesentlich erhoht hat (vgl. die Rahmenstudien- und -pri-
fungsordnung fiir das Diplomstudium Sportwissenschaft).

Im Blick auf das Bremer Projektstudium in der Sport-
wissenschaft zeigt sich, da3 der Berufspraxisbezug des
Studiums  (Unterrichtseinheiten/Schulpraktika)  halb-
wegs ,funktioniert”. Sein normales Gelingen bei stetiger
Reduktion inhaltlich innovatorischer Potentiale reicht
aber als Begriindung fur ein Projektstudium nicht aus,
da ein solcher (Berufs-)Praxisbezug auch anderes or-
ganisiert werden kdnnte. Folgt der Berufspraxisbezug
der Dewey’schen Intention, mit der Unterrichtseinheit
ein ,Werkstlck* zu produzieren, also der Produktorien-
tierung, realisiert sich damit ein fur das Projektstudium
zwar wichtiges, keinesfalls aber schon hinreichendes
Bestimmungsmoment, zumal in dem Male, wie das
Projektstudium auf seine Formaspekte reduziert wird.
So betrieben ist Projektstudium zwar Methode, aber es
Jfunktioniert* auch ohne Inhalte, wenn es nur uber ei-
nen Gegenstand, namlich den (Berufs-)Praxisbezug
verfugt. Dies aber ist ein technokratisches Verstandnis
von Projektstudium.
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Was leisten Projekte derzeit?

Eine Bilanzierung von Effekten des Projektstudiums
unterliegt der Problematik, daf sich seine Ergebnisse
mit herkdmmlichen, insbesondere statistischen Metho-
den der Evaluierung kaum ,messen* lassen (vgl. NARR
1992; MULLER 1992). Zudem sperren sich viele Er-
scheinungen einer monokausalen Interpretation, damit
solchen Konsequenzen, in denen Erfahrungen von ih-
ren Entwicklungszusammenhéngen abstrahierend ,mo-
delliert” bzw. curricularisiert werden.

Viele Effekte lassen sich nur in ihrer Singularitat be-
schreiben. Sie auRRern sich oftmals mit zeitlicher Verzo-
gerung bis Uber das Studium hinaus (,jetzt habe ich be-
griffen, worum es damals wirklich ging"“, oder etwa nach
Abschluf3 eines Projekts: ,jetzt kénnten wir eigentlich
sinnvoll mit dem Projekt beginnen). Sie zeigen sich auf
der personlichen Ebene von Studierenden vor allem in
Formen der Arbeitshaltung als engagierte Hinwendung
zu gewahlten Arbeitsgegenstéanden, als Zielidenti-
fikation, als ernsthaftes und verantwortliches, folgenbe-
denkendes, gleichzeitig aber auch befriedigendes Han-
deln in zunehmender Selbsténdigkeit etc.

Es entwickeln sich Féhigkeiten, bspw. bei der Aufar-
beitung von Theorie, der Herstellung eines Video-Films,
beim Umgang mit PCs in der Projektdokumentation etc.
sowie als Bundel formaler Qualifikationen, die eigent-
lich schon als Voraussetzung fiir ein wissenschaftliches
Studium gelten.

Im Hinblick auf sportliche und unterrichtliche Kompe-
tenzen als Hauptanforderungen der kiinftigen berufli-
chen Praxis fallt der Erkenntnisgewinn ins Gewicht, der
Studierenden ihren aktuellen Stand im Hinblick auf
notwendiges Wissen und Kénnen samt Defiziten und
erforderlichen Konsequenzen konkret vermittelt.

Mithin kann durchaus von einer Realisierung idealtypi-
scher Konzeptionen des Projektstudiums gesprochen
werden. Diese ,Effekte" treten allerdings nicht durch-
gangig auf, bleiben vielmehr singuldar und dem Augen-
schein nach kontingent. Damit entziehen sich solche
Effekte offensichtlich einer ,systematischen Produk-
tion. Uber Wirkungszusammenhénge derartigen Gelin-
gens ist nur wenig bekannt. Auch die Frage, ob der kon-
zeptionell intendierte Transfer des ,exemplarischen®
Projektstudiums auf andere Inhalte und Formen wissen-
schaftlicher und beruflicher Praxis gelingt, kann kaum
beantwortet werden. Viele Ergebnisse der aktuellen
Evaluationsforschung zur wissenschaftlichen Hochschul-
ausbildung weisen aber auf den bedeutungsvollen Zu-
sammenhang von allgemein menschlichen und pad-
agogischen mit inhaltlichen Kompetenzen der Hoch-
schullehrer/innen hin (vgl. BRAMER 1992; NARR 1992;
MULLER 1992). Dieser ware im Hinblick auf Potentiale
des Projektstudiums vertieft zu bedenken (s.u.).

Als wesentlicher Mangel des Projektstudiums werden
Defizite beziglich jener reflexiven Struktur von Bil-
dungsprozessen gesehen, in der Praxisbezug durch
Wissenschaft nicht mehr nur auf gesellschaftliche Pra-
xis bezogen bleibt, sondern sich als erkennender Ein-
griff in eben diese Praxis gestaltet. Wissenschaftliche
(Aus-)Bildung hat mit den aktuellen Formen des Projekt-
studiums zwar den Elfenbeinturm verlassen, mit den
Uberwiegenden Formen des gegenwartigen Praxisbe-

27



zugs aber das gegenteilige Extrem einer zweckdienlich
eingeschrankten Funktion von Wissenschaft erreicht. In
ihren derzeitigen ,Flachbauten” (Beck 1994) fehlt dieser
Wissenschaft der Uberblick. Erkenntnis — soll sie denn
durch Projektstudium vermittelt werden — bedarf der Na-
he wie der Distanz zu ihren Gegenstanden.

Das Projektstudium ist daher in seinem wesentlichen
Element des (nicht nur utilitaristisch verstandenen)
Praxisbezugs mindestens um die Reflexion eben dieser
Praxis (fir den Schulbereich vgl. etwa v. HENTIG 1993)
zu erweitern. Voraussetzungen dafiir sind nach DAXNER
(1993) auch formale Qualifikationen der Studierenden,
die tatigkeits- und qualifikationsorientiert, nicht-linear
bzw. modularisiert auf den kulturellen Status der Stu-
dierenden (= zukinftigen Absolventen/innen) in ihrer
gesellschaftlichen und beruflichen Praxis zielen .

Der zentrale Reformanspruch des Projektstudiums in der
Lehramtsausbildung der Universitat Bremen war und ist
die Entwicklung von wissenschaftlich angeleiteter berufli-
cher Handlungskompetenz durch die Integration von be-
rufspraktischen Elementen in das Studium. Dieses Ziel
wurde als Zusammenhang von universitéarer Ausbildung
und projektbezogenen schulpraktischen Studien organi-
satorisch umgesetzt. In einer Evaluationsstudie haben
ARNING U.a. (1981) unter Verwendung von Methoden der
Handlungs- und Aktionsforschung untersucht, inwieweit
diese Zielsetzung des Projektstudiums erreicht wurde.
SchwerpunktméaRig bezog sich diese Analyse weniger
auf das formale Lehr- und Lernverhalten in Projekten als
vielmehr auf die Zusammenhéange von Lehr-/Lerngegen-
stdnden (= Inhalten des Studiums) und dem Verhalten
der Beteiligten am Projektstudium diesen Inhalten ge-
genlber. An funf ausgewdhlten Fragestellungen lassen
sich auch heute noch relevante Problemlagen des Pro-
jektstudiums hervorheben:

(1) Wie kommen die Inhalte von Projekten zustande?

(2) Wie werden Inhalte und Disziplinen integriert?

(3) Welchen wissenschaftlichen Gehalt weisen Projekt-
veranstaltungen auf?

(4) Wie gestaltet sich der Berufspraxisbezug?

(5) Welche Lehr- und Lernformen, welche Kommunikati-
onsformen pragen Projekte mit welchen Folgen?

Anzeige

zu (1): Das Zustandekommen der Inhalte in Projekten

Nach den vorliegenden Analysen geht die libergeordnete
thematische Planung und inhaltliche Bestimmung von
Projekten Gberwiegend von den spezifischen Interessen
der Veranstaltern/innen (HL) aus, wahrend studentische
Interessen allenfalls eine informelle Rolle spielen. In die-
sem Male bleiben Projektthematiken fir die Stu-
dierenden meist formal, die Genese der Inhalte ist fir sie
kaum nachvollziehbar. Diese Struktur sichert gleicherm-
afllen die Dominanz der Hochschullehrer/innen.

Eine besondere Problematik hinsichtlich der zeitlichen
Strukturierung des Verhaltnisses von Wissen und Koén-
nen (vgl. BourDiIEU 1992) liegt in sog. ,didaktischen
Projekten” vor, die regelhaft nach dem Muster ,erst
Theorie, dann Praxisbezug“ organisiert werden. Die
Vermittlung theoretischer Inhalte bezieht sich hier auf
eine berufliche (nicht so sehr sportliche!) Praxis, die die
Studierenden so (d.h. aus der Sichtweise von Lehrern/
innen bzw. Wissenschaftlern/innen) nicht kennen.
Theoretische Aspekte, deren Berufspraxisbezug auf
Schulsportunterricht nicht unmittelbar evident ist, er-
scheinen dabei als wenig attraktiv, hilfreich und auch
sinnvoll. In Folge gestaltet sich das Theorie-Praxis-
Verhaltnis zunehmend utilitaristisch.

Weiterhin steht das Inhaltsproblem auch mit der (Nicht-)
Nachpriifbarkeit bzw. Fragwirdigkeit der vermittelten
Theorien in Zusammenhang. Allen Erfahrungen nach
kénnen die Studierenden diesen Theorien gegeniiber
kaum Interessen entwickeln. Zentrales Inhaltsmoment
des Projektstudiums ist daher die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit den ausgewahlten Gegen-
stdnden. Eine Grundlegung wissenschaftlicher Theo-
riebildung fehlt immer noch in der studentischen Aus-
bildung. Projekte kdnnen bisher nahezu vorausset-
zungslos studiert werden.

Andererseits stellen sich aber auch die Fragen: wieviel
Wissenschaft, wieviel und welche grundlegende Theo-
riebildung bendtigen Sportstudierende im Hinblick auf
ihre kiinftige gesellschaftliche und berufliche Praxis? In
welchem Verhéltnis sollen Tiefe und Breite von Studi-
um und Ausbildung stehen?
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zu (2): Integration von Inhalten und Disziplinen

Verstehen wir Integration als Herstellung eines Zu-
sammenhangs von wissenschaftlicher Erklarung und
Erkenntnis relevanter Sachverhalte oder Prozesse zum
Zwecke ihrer weitmdglichsten (berufspraktischen) Be-
herrschung, so gelingt diese in den Koépfen und Tatig-
keiten der Studierenden kaum.

Uber Theorievermittlung werden Inhalte eines Projekts
oder gar wissenschaftliche Disziplinen bisher kaum in-
tegriert. Gleiches gqilt fir die These, Integration sei
durch ,Didaktik* (Berufspraxisbezug) herstellbar. Nach
den vorliegenden Analysen verweist allenfalls ein Vier-
tel der Studierenden diesbeziglich auf Integrations-
leistungen; diese entstehen zudem i.d.R. ohne bewuf3-
tes Zutun der Lehrenden.

zu (3): Wissenschaftlicher Gehalt von Projektveran-
staltungen

Wenn Lehrveranstaltungen (in Projekten) wissenschaft-
liche Erkenntnisse gewinnen helfen bzw. vermitteln
sollen, mussen diese die Gewinnung bzw. Vermittlung
von Forschungsmethoden und Wissenschaftstheorien
erkennen lassen. Ergebnis von ARNING u.a. war, daf
Methoden und Theorien flr die Studierenden nahezu
durchgéngig nicht nachvollziehbar waren, mithin im
Projektstudium kein relevanter Transfer von Wissen-
schaft stattfand. Erklarungsversuche dieses Defizits
durch Beteiligte verblieben zirkuldr als gegenseitige
Schuldzuweisungen: Studierende filhren die fehlende
Wissenschaftlichkeit auf didaktische Mangel der Leh-
renden, Hochschullehrer/innen auf die problematische
studentische Arbeitshaltung zurtck.

In den untersuchten Projekten selbst fand kaum eine
Analyse dieses Zustands statt. Es blieb allen erfahre-
nen Unzulanglichkeiten zum Trotz allenfalls bei eklekti-
zistischer Theoriebefassung.

zu (4): Unterrichtseinheiten als Berufspraxisbezug im
Projektstudium

Grundsétzlich kann von einem Auseinanderdriften der
Unterrichtseinheiten und der Ubrigen Projektarbeit ge-
sprochen werden. Gerade bei der ersten Unterrichts-
einheit (dem ersten systematischen Berufspraxisbezug
also) entsteht fir die Studierenden eine gravierende in-
haltliche Problematik. Die Inhalte ihrer Unterrichtsein-
heiten legen sich durch ganz andere Bedingungen als
die des Projektes fest, ndmlich durch die Bedingungen
der Schulpraxis. So werden die Inhalte des Projekts
kaum zu Inhalten des Unterrichts, sondern meist zum
AnlaR, ,sich einen, bezogen auf das Projekt, mehr oder
weniger willkirlich, gewaltsam als relevant deklarierten
Gegenstand fiir den Unterricht auszuwahlen” (ARNING
u.a., 1981, Z 8).

Die Auswahl solcher Unterrichtsgegenstande erfolgt
i.d.R. durch andere Bestimmungsmomente als die der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung. Die Evaluation
des Projektstudiums kommt zu dem Ergebnis, daf3 Unter-
richtseinheiten als Berufspraxisbezug im Gesamtkontext
des Projektstudiums weitgehend isolierte, sich selbst ge-
nigende, in sich abgeschlossene, mit relativ hohem
Zeitaufwand betriebene Sonderveranstaltungen darstel-
len, die auch ohne Einbindung in ein Projekt ,funktioniert”
héatten. Sie entstehen meist unter Umgehung des theore-
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tischen Konzepts der Veranstalter/innen und lassen eine
reflektorische Ruckvergewisserung der theoretischen
Basis des eigenen Tuns Uberwiegend vermissen.

Bei dem diametralen Gegensatz zur Ubrigen Arbeitswei-
se im Projekt tragen die Unterrichtseinheiten erstaunli-
cherweise viele Zige idealtypischer Projektkon-
struktionen; so gesehen stellen sie quasi Projekte in ei-
nem (nicht funktionierenden) Projekt dar:

— ihre klaren und formulierbaren Zielsetzungen wer-
den auf mittlerer Ebene i.d.R. von den Beteiligten
selbst gesetzt, sind diesen klar und werden als ver-
bindlich akzeptiert;

— sie weisen eher durchgangige Zusammenhange der
einzelnen Inhalte untereinander als auch der Inhalte
zu den Zielsetzungen, ebenso rechtschlissige Ar-
beitsweisen auf;

- die Gesamtarbeit und insbesondere die Teilarbeits-
schritte sind meist deutlich produktorientiert;

- innerhalb der gegebenen Rahmenbedingungen er-
folgt die Arbeit Gberwiegend selbstorganisiert; die
Einmischung von HL wird eher als Stdrfaktor wahr-
genommen;

- wenngleich nicht geplant, so gestaltet sich die Ar-
beit doch in vielfaltigen, unterschiedlichen Arbeits-
formen;

- Uberwiegend wird die Arbeit als befriedigend wahr-
genommen, verlauft meist in guter Atmosphare bei
angemessener Konfliktregulation.

Gleichwohl formulieren die Studierenden den deutli-
chen Anspruch, daR zwischen den Gegenstanden ihres
Berufspraxisbezugs und Themen des Projekts eine en-
ge Verbindung bestehen soll, ebenfalls eine inhaltliche
und didaktische Anleitung ihres Unterrichts durch die
Hochschullehrer/innen.

zu (5): Lehr-, Lern- und Kommunikationsformen

Als herausragendes Merkmal der Projektstudiums er-
scheint weiterhin eine ,Problemblindheit* sowohl bei
den Veranstaltern/innen als auch bei den Studieren-
den. Diese betrifft die typischen Lehr-, Lern- und Kom-
munikationsformen und steht in enger Koppelung mit
der faktischen Theorielosigkeit der Projekte.

RegelmalRig erfolgt eine Reklamation der Kernproble-
me des Projekts, die zuwenig bearbeitet, geschweige
denn geldst werden. Bei der weithin Ublichen Reduktion
der Inhaltsbearbeitung auf alltagssprachliche Beschrei-
bungen isolierter Pha&nomene des Gegenstandsbe-
reichs scheint anderes aber auch kaum maglich.

Die typische Durchfuhrung von Projektveranstaltungen
im Seminarstil fuhrt zur Dominaz der Veranstalter/innen
mit Einwegkommunikation, die Studierenden werden in
die ,Patientenperspektive gedrangt. Mit ihrer so erfah-
reneren ,Insuffizienz* tragen die Studierenden wieder-
um zirkulér, wenn auch unbewuf3t, zur weiteren Erho-
hung der Dominanz der HL bei.

GroRe Bedeutung gewinnt auch eine systematische
Verhinderung der Defiziterfahrung hinsichtlich wissen-
schaftlicher Theoriebildung: eine Defiziterfahrung kénn-
te ja erst Studierenden die Befassung mit wissen-
schaftlichen Theorien einsichtig machen. Wenn dann
der Unterricht im Berufspraxisbezug ,trotzdem® halb-
wegs funktioniert, erscheint eine pragmatische Um-
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gehung von Theorie aus Sicht der Studierenden nur
konsequent. Ohne daR HL es bewuft wollen, wird
Theorie in Projekten von einem potentiellen Instrument
der Analyse und Erklarung eher zu einem Faktor der
Verwirrung von Studierenden. Dabei fuhren sich didak-
tisch bzw. berufspraktisch innovative Projekte in der
Art, wie sie durchgefuhrt werden, namlich kaum selbst-
beziglich, vorzugsweise selbst ad absurdum. Spéate-
stens hier erweist sich der heimliche Lehrplan von
Projekten als wesentlicher Selbstbegrenzungsfaktor
hinsichtlich der Wirksamkeit dieser Studienform.

2 Perspektiven und Aufgaben zur Weiterentwick-
lung des sportwissenschaftlichen Projektstu-
diums

Eine zentrale Problematik des Paderborner Workshops
wurde im Begriff der mit Projektstudium und Berufspra-
xiszug vermittelten sogenannten ,Schlusselqualifikatio-
nen“ verortet. Dabei nhahm die Frage: ,Was und wo ist
das Schlo3?", das mit diesen Qualifikationen gedffnet
werden soll (und was passiert nach der Offnung des
Schlosses?), breiten Raum in der Diskussion ein.

Alle vorgestellten Projektkonzeptionen (Hamburg, Pa-
derborn, Bremen) waren somit wieder auf die In-
haltsproblematik von Projektstudium verwiesen:

- Wie kommen welche Inhalte zustande, wie und wer
gestaltet (sich) ihre Genese?

- Was sind sportwissenschaftlich wie gesellschaftlich-
praktisch relevante Problemfelder, auf die sich eine
Berufspraxis schon in der wissen- schaftlichen Aus-
bildung gegenstandsadéaquat wissenschaftlich wie
verantwortlich beziehen kann und soll?

Als ,Gefahr* wurde deutlich, daf3 Projekte sich eigendy-
namisch auf eine inhaltsbeliebige Methode reduzieren
(kbnnen). Zudem kristallisierte sich als Paradoxon her-
aus, dal3 die im Projektstudium angestrebte Selbstan-
digkeit der Studierenden tberwiegend zu einer Produkt-
orientierung fuhrt, wahrend die konzeptionell angestrebte
Offenheit und ProzeRorientierung der Studierenden nicht
gleichzeititg darin impliziert ist, sondern der Fuhrung und
Zuwendung durch Hochschullehrer/innen bedarf.

Offensichtlich wird daran die Notwendigkeit, studenti-
sches Lernen (wie Lernen allgemein, dabei insbeson-
dere in Bewegung, Spiel und Sport) theoretisch tiefer
zu durchdringen. In einem ersten Schritt mag dazu eine
Analogie hilfreich sein, die derzeitige Formen des Pro-
jektstudiums klassifikatorisch jenen sportspieldidakti-
schen Konzeptionen zuordnet, die die Diskussion der
letzten Jahrzehnte beherrschten. Die erkennbaren
Formen des Projektstudiums schwanken zwischen sog.
~elementenhaft-synthetischen* Konzepten (erst Theo-
rie, dann Praxis, schliellich Berufskompetenz analog
der Anwendung in der Wettspielsituation) und ,ganz-
heitlich-analytischen* Konzepten (kontingente und re-
duktive Problemgenese und -bearbeitung, tiberwiegend
orientiert an subjektiven Interessen in einem weithin un-
reflektierten Praxisfeld).

Die mit der Projektmethode eng verbundene Konzepti-
on des ,genetischen Lernens*, die sich nicht nur auf die
Vermittlung von Inhalten an Dritte, sondern selbstbe-
zuglich auch auf die Aneignung und die Formen von
Aneignung und Vermittlung dieser Inhalte bezieht,
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scheint noch kaum erreicht. Eine solche Konzeption des
Projektstudiums incl. Berufspraxisbezug hatte jene Kon-
sequenzen aufzugreifen, die sich aus der Konzeption von
Lernen aus Sicht einer Subjektwissenschaft (vgl. HoLz-
kaMp 1993) ergeben: Projektstudium scheitert solange an
seinen eigenen Anspriichen, wie es nicht in ,erster, son-
dern quasi in ,dritter* Person erfolgt.

Das Gelingen von Projektstudium hingegen hatte, zu-
mal in Bremen und in seinen Anféangen, durchaus be-
merkenswerte Ursachen. Damals haben Uberwiegend
Studierende fur das Projektstudium gek&mpft, ihr Zu-
gang zu Inhalten und Methoden von Wissenschaft und
Ausbildung war durch Wissenschaftskritik vermittelt.
Die Institutionalisierung von Projekten hat dazu bei-
getragen, dieses Studium ,in erster Person“ unter der
Hand quasi zu entmindigen.

Konsequenz einer Reform des Projektstudiums wére
daher, dessen Zwangscharakter aufzuheben, wo die
Ziel-, Inhalts- und Organisationsidentifikation nur formal
bleibt. Projektstudium erweist sich dann erst als Metho-
de der Wahl, wenn die Inhalte dies erfordern und die
Beteiligten dies wollen.

Im Blick auf den unverzichtbaren Bezug wissenschatftli-
cher Ausbildung auf gesellschaftliche wie berufliche
Praxis sind dabei jene Bestrebungen zu stéarken, die
nicht lediglich in den status quo dieser Praxis eintuben,
sondern den wissenschaftlich begrundeten Eingriff in
eine durchaus widerstandige Praxis dort stlitzen, wo er
notwendig bis unabweisbar erscheint. Dies ist die ei-
gentliche Stelle, an der sich Projektstudium gegeniber
traditionellen Studienformen bewé&hren und Uber diese
hinausweisen kann.

Derartiges lieRBe sich weder ,modellieren* noch verord-
nen, ohne dafd die Gefahr wieder aufbricht, nach der
Projektstudium eigendynamisch auf einen Minimal-
konsens formal reduziert wird. Es bedarf vielféltiger
Formen von Projektstudium, die nicht apriori mit Verall-
gemeinerungsanspruch auftreten. Damit gerate aller-
dings auch der Begriff des ,Modells* ins Wanken.

Der notwendige Wiederaufbau kritischer Instanzen ge-
genuber weithin defizitdren wie verselbstandigten Stu-
dienformen und -inhalten, wie er sich im Projektstudium
ansatzweise darstellt, kdnnte hilfreich durch inhalts-
und methoden-, also problembezogene wie organisa-
torische Kooperationen mit Wissenschaftsladen, Indu-
strie, Handel, Dienstleistung, Verwaltung etc. gestitzt
werden, sich damit Uber Bewahrung ,in der Praxis“ le-
gitimieren.

Wesentliche Voraussetzungen fir ein besseres Gelin-
gen liegen in einer intensiven Aus-, Fort- und Weiterbil-
dung hochschuldidaktischer Qualifikationen sowie in
einer ,Binnenorganisation“ des Studiums, etwa durch
JAmplizite Vertragsverhaltnisse* zwischen HL und Stu-
dierenden, wie sie DAXNER (1993) jiingst beschrieben
hat. Dal3 sich Projekte ein vom ublichen Universitéats-
betrieb abweichendes Zeitmanagement geben mussen,
das sich als ,Eigenzeit* emanzipiert und organisiert,
dalR Projekte ihnen gemafe materielle und raumliche
Bedingungen bendtigen, liegt auf der Hand. Ihre stan-
dige und systematische Evaluation (vgl. NARR 1992) ist
integraler Bestandteil ihrer selbstbeziiglichen Organi-
sation.
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TIWALD: Projektstudium in Hamburg

Schwerpunktthema

Realisierbar erscheinen solche Utopien von Projektstudi-
um nur in dem Mafl3e, wie die Beteiligten sich vom exter-
nen Regelungsdruck der Prufungsordnungen und einer
widerstandigen gesellschaftlichen Praxis I6sen kénnen, —
und sei es zunachst durch ,Modell-Versuche*.

Literatur

ARNING, F./HOFFACKER, H./MUTZELBURG, D./PREUSS-KIPPEN-
BERG, |.: Projekte in der Bremer Lehrerausbildung, Evaluati-
on ausgewahlter Studienprojekte 1979-1980. Bremen 1981

BECK, J.: Der Bildungswahn. Reinbek 1994

BOURDIEU, P.: Homo academicus. Frankfurt/Main 1992

BRAMER, R.: Der Prof als Uberpadagoge. Was Studierende
von ihren Hochschullehrern erwarten. In: BdWi — Forum
Wissenschaft 9 (1992), 1, 29-35

DAXNER, M.: Die Wiederherstellung der Hochschule. Pladoyer
fir eine Rickkehr der Hochschulen in die Politik und Ge-
sellschaft. Koln 1993

HORST TIWALD

HENTIG, H.v.: Schule neu denken. Miinchen 1993

HoLzkamp, K.: Lernen. Subjektwissenschaftliche Grundle-
gung. Frankfurt/Main, New York 1993

MULLER, L.: ,...in diesen Riesenkursen ertrinkt man ja“. Eva-
luationsstudie zur Sportspielausbildung an der Universitat
Bremen. Bremen 1992

NARR, W.-D.: Ich traume wohl schlecht. Evaluierung als Refor-
mersatz. In: BdWi-Forum Wissenschaft 9 (1992), 1, 6-10

Studienordnung fiur den Studiengang Sportwissenschaft der
Universitat Bremen. Bremen 1983

Dr. Lutz MULLER

Universitat Bremen

FB09 — Studiengang Sportwissenschaft
Badgasteiner Stralle

28334 Bremen

25 Jahre Projektstudium am Fachbereich Sportwissenschaft der

Universitat Hamburg

Im Jahr 1996 blickt der Fachbereich Sportwissenschaft
der Universitat Hamburg auf eine 25-jahrige Erfahrung
praktischer Studienreform zuriick. Diese ist wesentlich
gepragt durch das Projektstudium.

Eingeleitet wurde unsere Studienreform bereits im Jahr
1968 durch marxistische Gedanken, mit denen die
Menschen wieder zur gesellschaftlichen Verantwortung
wachgeruttelt werden sollten. Entsprechend der MARX-
schen These, daR es nicht darum gehe, die Welt zu er-
kennen, sondern vor allem darum, sie auch zu veran-
dern, wurde ein neues Studienkonzept ins Auge gefaft.
Die konkrete gesellschaftliche Praxis sollte als Bezugs-
punkt fur wissenschaftliches Handeln in den Mittelpunkt
der Ausbildung geriickt werden. Auf die gesellschaftli-
che Berufspraxis sollte die Ausbildung der Studieren-
den direkt bezogen werden.

Das bedeutete, die Studierenden im forschenden Ler-
nen moglichst frih in Projekten an die Praxis heranzu-
fuhren. In diesen Projekten sollte der Student bereits
mit dem Ernstfall ,Praxis* konfrontiert werden. In der
wissenschaftlichen Reflexion dieses Ernstfalles sollte er
forschend lernen. Die Brauchbarkeit des Gelernten
sollte dabei ebenfalls in dieser Praxis Uberpriift werden.
Die konkrete Praxis ist im Projekt sowohl Quelle als
auch Prifstand der erarbeiteten Erkenntnis. Im MARX-
schen Sinne sollte also die Praxis auch Kriterium der
Wahrheit werden.

Grundlage war dabei auch der dialektisch-material-
istische Gedanke, dalR ein nicht-entfremdetes Bewuf3t-
sein von der Praxis seinen Ausgang nimmt und letztlich
nur in der praktischen Tatigkeit erworben und tberprift
wird. Es ging um die Konkretisierung des Gedankens
von der Einheit von Bewul3tsein und praktischer Tatig-
keit. In dieser praktischen gesellschaftlichen Téatigkeit
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sah man die Quelle eines sich entwickelnden gesell-
schaftlichen BewuBtseins und auch den Aus-
gangspunkt fiir die Entwicklung einer gesellschaftlich
solidarischen Verantwortung.

Es handelt sich also um die konkrete Umsetzung des
erweiterten Gedankens von der Einheit von Bewegen
und Wahrnehmen auf die Studienreform. Mit Viktor von
WEIzZSACKER hatte man das Studienreformprogramm
auch so formulieren kdnnen, daR der, wer das Leben
erkennen und verstehen will, sich auch an ihm beteili-
gen muf}, und dafl} der, der sich am Leben beteiligen
will, es auch verstehen muR.

In den Projekten sollte aber auch ber das Beteiligen
am Leben zu einem sinnerfillten Selbststudium hinge-
fuhrt und motiviert werden. Ohne dieses ist jede akade-
mische Ausbildung ohnehin chancenlos. Hochschuldi-
daktisch gesehen ist Projektarbeit also auch so etwas
wie Hilfe zur Selbsthilfe. Projektarbeit ist Hilfe zum
selbstbestimmten und selbsttatigen Selbststudium, das
lebenslang die verantwortungsbewuRlte Beteiligung an
der gesellschaftlichen Praxis begleiten sollte.

Die Studienreform in Hamburg wird getragen von zwei
wesentlichen Elementen:

- von der zu den Projekten hinfihrenden POEST
(Problemorientierte Eingangsstufe)
- und von den Projekten.

Fir das Gelingen unseres Projektstudiums war aber vor
allem entscheidend, daf} zwar immer wieder um eine
Reglementierung der POEST und des Projektver-
standnisses, mit dem Ziel einer gleichschaltenden Ver-
einheitlichung, gerungen wurde, daf3 aber einer hanse-
atischen Liberalitdt gemafR, es nie zu einer Dogmati-
sierung kam. So blieb die fur das Leben der Projekte
unabdingbare Freiheit erhalten.
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