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HEIN: Zur Sport-Umwelt-Problematik

RUDIGER HEIN

Zur Sport-Umwelt-Problematik in der Wahrnehmung von Studierenden
und Dozenten/innen sportwissenschaftlicher Studiengange

Vorbemerkung

Die Umweltkatastrophen spatestens seit Tschernobyl
haben das Bewultsein vieler Menschen nachhaltig ver-
andert. In weiten Teilen der Bevolkerung deutet sich eine
erheblich gréRere dkologische Sensibilitat an, die nahezu
den Charakter eines politischen Leitbegriffs erhalt. Insge-
samt setzt sich die Erkenntnis durch, daf unsere Umwelt
nicht beliebig belastbar ist, fir Industrie und Freizeitz-
wecke nicht grenzenlos zur Verfiigung steht.

Besondere Brisanz erlangte in den letzten Jahren die
Sport-Umwelt-Problematik, wobei z.B. der Skisport nur
eine der offensichtlichsten ‘Spannungen’ auf den unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Ebenen erzeugte. Zur
langfristigen Konfliktldsung wird unter anderem das Bil-
dungswesen auf den Plan gerufen: ‘Erziehung zu um-
weltbewuRten Sporttreiben’ sowie ‘Erziehung zu Um-
weltbewuRtsein durch Sport’ heil3en die ausgegebenen
Devisen. Eine herausragende Bedeutung gewinnt da-
bei das Sportlehrerstudium; dort wird maf3geblich das
bestimmende Berufsverstandnis angelegt, aus dem
heraus die zukinftigen Sportpadagogen/innen als Mul-
tiplikatoren/innen ihren Unterricht fir oder gegen ein
harmonisches Sport-Umwelt-Verhaltnis gestalten.

Dieser Kontext fordert dazu auf, dem problemspezifi-
schen Meinungs-, Kenntnis- und Ausbildungsstand zum
Komplex ‘Sport und Umwelt’ bei Sportstudierenden so-
wie Dozenten/innen sportwissenschaftlicher Studiengén-
ge nachzugehen. Im folgenden sollen deshalb in knapper
Form einige bedeutungsvolle Ergebnisse aus einer Be-
fragung von Sportstudierenden an der Universitat Re-
gensburg sowie von Dozenten/innen der Institute fir
Sport und Sportwissenschaft an den Universitdten Bay-
erns dargelegt werden (ausf. vgl. HEIN 1995, 123-200).1

Als Methode der Datengewinnung wurde in beiden Fal-
len die Fragebogentechnik gewahlt. Im Unterschied zum
Interview konnten die Probanden auf diese Weise mit
vergleichsweise geringem Aufwand zielgerichtet und
verhaltnismaRig unbeeinflut befragt werden. Die Ver-
suchspersonen wurden in vier Frageblécken dazu auf-
gefordert, Angaben zur Person, zur Ausbildung, zur Um-
weltthematik sowie zum Problemfeld ‘Sport und Natur
zu machen.

Die insgesamt 44 Fragen bei den Sportstudierenden
teilten sich auf in 29 geschlossene und 15 offene Fragen;
bei den Dozenten/innen standen gleichermalen 44 Fra-
gen zur Disposition, wobei es hier galt, 24 geschlossene
und 20 offene Fragen zu beantworten: Trotz des sich

1 Diese in erster Linie als vorlaufige Studie gedachte Re-
cherche erhebt nicht den Anspruch auf Vollstéandigkeit.

2 Der Terminus ‘Natur’ wurde im Rahmen des vierten Frage-
komplexes bewuf3t aus semantischen Grinden gewabhlt:
‘Natur' als gegenuiber der Umwelt umfassender Begriff, der
sowohl die natirliche, gebaute, soziale Umwelt als ‘aul3ere
Natur’ einschlief3t als auch die ‘innere Natur' (vgl. SEEWALD
1990, 8; TREBELS 1992, 82), hier verstanden als ‘sorgsamer,
bedachter Umgang mit dem eigenen Korper und Geist'.
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daraus ableitenden Mehraufwandes bei der Auswer-
tung der Fragebdgen wurde den offenen Fragestellun-
gen im Rahmen dieser empirischen Studie viel Platz
eingerdumt. Sowohl die Studierenden als auch die Do-
zenten/innen sollten fir diese ersten grundlegenden Un-
tersuchungsergebnisse nicht in ihren Antwortmdglich-
keiten eingeschrankt werden; darlber hinaus war dieses
Vorgehen mit der Absicht verbunden, ein méglichst brei-
tes Spektrum an Aussagen zu gewinnen.3 Insgesamt
standen die Befragungsergebnisse von 188 Sportstudie-
renden? und 51 Dozenten/innen® zur Disposition.

Ausgewahlte Ergebnisse © zur Studenten/innen-
Befragung

Als erster bemerkenswerter Umstand konnte fir das
Konfliktfeld Sport und Umwelt herausgefunden werden,
daR fiir die Studierenden eindeutig der Sport eher Téter
als Opfer ist. Mehr Sportstudierende schatzen den
Sport belastender fir die Umwelt ein (83,4%) als um-
gekehrt die Umwelt beeintrachtigender fir den Sport
(60,3%). Will man hierbei der padagogischen Sichtwei-
se JAGEMANNS (vgl. 1994, 38) folgen, ware es aufRerst
ratsam, nachdricklicher die Sportler-Rolle als Opfer
schlechter Umweltbedingungen in den Vordergrund zu
stellen, da der Weg zur Vernunft und damit zu umwelt-
freundlicherem (sportlichen) Tun wahrscheinlicher tber
die Wahrnehmung der eigenen Betroffenheit zu bahnen
ist (Diese Meinung ergéanzend ist jedoch daflr zu pla-
dieren, daBl in gleichem Umfang die ‘Schonheit’ der
Natur vermittelt bzw. nahegebracht wird).

Trotz jener grundsétzlichen Anschauung sind Studie-
rende (69,5%) deutlich der Ansicht, daf3 die im Ausbil-
dungskanon der universitdren Sportlehrerausbildung
angebotenen Natursportarten (z.B. Rudern, Skifahren)
beibehalten werden sollten. Sie verweisen dabei unter
anderem darauf, daR man den natirlichen Gegeben-
heiten dadurch Rechnung tragen kann, daR der jeweili-
ge Sport verninftig betrieben (56 Nennungen) bzw. der
Umweltschutz von Anfang an mitgelernt und mitprakti-
ziert wird (35 Nennungen); auBerdem bestehe gerade
fur den Sportlehrer die Notwendigkeit, sich mit den je-
weiligen Sportarten auseinanderzusetzen, da diese auf
groRRe Beliebtheit stoRen (36 Nennungen).

Zum einen darf mit diesen Aussagen angenommen
werden, daf3 im Konfliktfeld Sport und Umwelt eine
ernsthafte Kompromi3bereitschaft signalisiert wird (vgl.
Aussage 1), zum anderen scheinen gerade die befrag-

3 Nahere Erlauterungen zum Fragebogen selbst vgl. HEIN
(1995, 125-127).

4 Es sei angemerkt, da® die Sportstudentinnen (52,1%) ge-
genlber den Sportstudenten (47,9%) etwas starker ver-
treten sind.

5 Bei den Lehrenden iiberwiegen die Kollegen (82,4%) ein-
deutig gegeniiber den Dozentinnen (17,6%).

6 Bei dieser Darlegung wird vor allem auf den oben er-
wahnten vierten Fragenkomplex abgehoben.
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ten Studierenden fur eine auf Praxis-Aktualitat hin ori-
entierte universitare Sportlehrerausbildung zu pladieren
(vgl. Aussage 3); dabei ware aber nachdriicklich zu
hinterfragen, ob man sich hier tatsachlich mit allen un-
ter den Jugendlichen beliebten, modisch-neuen, unter
Umstanden umweltbelastenden Sportart(stromung)en
im Sinne von ‘Selbst erlernen’ auseinanderzusetzen
hat. Oder sollte man sich nicht noch intensiver als bis-
her neben einer sicherlich notwendigen Reflexion jener
genannten sportlichen Ausrichtungen z.B. mit Unter-
richtsmethoden sowie didaktischen Fragestellungen in
einer geringeren Zahl von (durchaus auch Natur-)
Sportarten beschéftigen (vgl. BRODTMANN 1987, 68-83)?

Schlie3lich scheint die Darlegung ‘Umweltschutz muR3
von Anfang an mitgelernt und mitpraktiziert werden’
noch einmal auf den oben einflieBenden Anspruch ‘ver-
niinftiges Betreiben der jeweiligen Sportart’ abzuzielen:
Nur wer sich von Beginn an unter dem Blickwinkel einer
Umweltschonung mit der/den mdéglicherweise umwelt-
beeintrachtigenden Sportart(en) theoretisch und prak-
tisch auseinandersetzt, wird dazu auch die entspre-
chend ‘umweltbewahrende’ Einstellung erwerben (zu-
mindest mit grolRerer Wahrscheinlichkeit als ohne péad-
agogisch-didaktische ‘Begleitung’).

Folgerichtig und nur zu verstandlich, dal3 seitens der
Studierenden dem ‘naturgerechten’’ Vorbild und Han-
deln der Lehrkréfte im Hochschuldienst eine grol3e
meinungsbildende Kraft zugesprochen wird; fast die
Hélfte der Studierenden rdumen diesem Umstand ei-
nen hohen Stellenwert ein (48,4%) und immerhin mehr
als ein Drittel (36%) noch einen mittleren. Ebenfalls
beinahe die Halfte und wieder etwas mehr als ein Drit-
tel der Befragten messen dariiber hinaus der Frage, ob
jenes Vorbild und Handeln der Sportdozenten/innen sie
zu einem ‘naturgerechteren’ Sporttreiben veranlassen
kénnte, einen hohen (46, 2%) bzw. einen mittleren
(34,9%) Stellenwert zu: Da liegt der Schluf3 nahe, daR
durch beispielhaftes Agieren der Lehrkréfte nicht nur
die Einstellung, sondern auRerdem das praktische
sportliche Tun der Sportstudierenden in starkem Um-
fang positiv beeinfluRt werden kénnte.

Die Grenzen solcher verheiRungsvollen Einwirkung
scheinen aber dort erreicht zu sein, wo es um die per-
sonliche sportbezogene ‘Enthaltsamkeit’ geht: Mehr als
die Halfte (53,8%) der Befragten schreiben der Frage
einen geringen Stellenwert zu, ob das ‘naturgerechte’
Vorbild und Handeln der Sportdozenten/innen sie aus
Umweltgriinden zum personlichen Verzicht auf die Aus-
Ubung einer Sportart bewegen konnte. Sie scheinen
nicht bereit zu sein, im Sinne eines ausgewogenen
Sport-Umwelt-Verhéltnisses von einer umweltbeein-
trAchtigenden Sportart zurtickzustehen, auch wenn ih-
nen ein entsprechendes Beispiel durch die jeweiligen
Lehrkréafte gegeben wirde. Als erfreulich ist hierbei
dennoch zu bewerten, dafl immerhin ein Siebtel der
Probanden (14,7%) jener Frage einen hohen und bei-
nahe ein Drittel (31,5%) ihr immerhin einen mittleren
Stellenwert einrGumen: Faf3t man die Probanden aus

7 Das ‘naturgerechte’ Vorbild und Handeln bezieht sich so-
wohl auf das eigene umweltgerechte Verhalten und Han-
deln als auch darauf, von Ubertriebener Orientierung an
Normen abzusehen und dafiir eher das ‘Er-leben’, den
bedachten/sorgsamen Umgang mit sich selbst und den
Mitmenschen zu férdern.
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der Gruppierung ‘hoher’ und ‘mittlerer Stellenwert’ zu-
sammen, so signalisiert fast die Hélfte (46,2%) der be-
fragten Sportstudierenden zumindest die Aufgeschlos-
senheit und zum Teil sogar die Bereitschaft, mdgli-
chenfalls von einer bisher aktiv betriebenen, aber um-
weltbelastenden Sportart abzulassen.

Fidhrt man hinsichtlich dieses Fragenkomplexes ‘Sport
und Umwelt/Natur’ die bivariate Kreuztabellenanalyse
durch, ergibt sich in Abhangigkeit vom Geschlecht der
interessante Sachverhalt (signifikant auf 1%-Niveau),
daf sich wesentlich weniger weibliche (58,2%) als ver-
gleichsweise mannliche Studierende (82,0%) dafir
aussprechen, umweltbelastende Sportarten im Ausbil-
dungskanon fiir angehende Sportlehrer beizubehalten.
Andererseits hat das ‘naturgerechte’ Vorbild und Han-
deln der Sportdozenten/innen fiir mehr als die Halfte
der mannlichen Probanden (57,3%) — und damit in deut-
licher Abgrenzung zu den weiblichen Befragten (40,2%)
— einen hohen Aufforderungscharakter, zu einer anderen
Einstellung gegeniiber der (den) zu unterrichtenden
Sportart(en) zu gelangen. Tendenziell zeigt sich diese
Gewichtung auch darin, daR fir beinahe die Halfte der
Studenten (49,4%) — gegenuber 43,3% der Studentin-
nen — das ‘naturgerechte’ Vorbild und Handeln der
Lehrkrafte einen hohen Aufforderungscharakter besitzt,
auch das personliche Sporttreiben ebenfalls ‘naturge-
rechter’ zu gestalten. Schlielich wird offenbar, daR die
Kommilitoninnen (49,5%) eine héhere Aufforderung als
die méannlichen Kollegen (42,5%) darin sehen, auf die
eine oder andere Sportart zu verzichten, wenn sich die
Sportdozenten/innen in ihrem naturgerechten Handeln
vorbildlich erweisen.

Anhand solcher Ergebnisse kénnte man den Eindruck
gewinnen, dal die Studentinnen die Umwelt hoher
schatzen als die Studenten, weil sie starker dagegen
protestieren, umweltschadigende Sportarten im Ausbil-
dungskanon fur angehende Sportlehrer/innen beizube-
halten. Dennoch bleibt angesichts der komplexen Zu-
sammenhange zwischen Mensch und Umwelt die Frage
bestehen, ob die weiblichen Studierenden vielleicht we-
niger Weitblick als die ménnlichen Kollegen besitzen, die
sich aulRerdem mehr vom pé&dagogischen Einflu3 der
Dozenten/innen versprechen als ihrerseits die Studentin-
nen.

In Abhangigkeit vom Alter sind hinsichtlich der bisher
diskutierten Fragen folgende Ergebnisse festzuhalten:
Die ‘Uber 20-jahrigen’ zeichnen sich insgesamt durch
hdhere Prozentséatze gegeniber den ‘unter 20-jahrigen’
aus; somit messen die befragten alteren Studierenden
dem Konflikt zwischen Sport und Umwelt — in beiden
Richtungen (s.0.) — mehr Bedeutung zu als die ‘bis 20-
jahrigen’ (85,6% gegenuber 79,7%, 63,4% gegenuber
54,4%). AulRerdem erklaren sich die ‘Uber 20-jéhrigen’
in starkerem Umfang dafir bereit, umweltbelastende
Sportarten im Ausbildungskanon fiir angehende Sport-
lehrer/innen beizubehalten (74,1% gegeniber 61,4%)
und sehen im ‘naturgerechten’ Vorbild und Handeln der
Sportdozenten/innen einen hdheren Aufforderungs-
charakter gegeben, zu einer anderen Einstellung ge-
genuiber der (den) zu unterrichtenden Sportart(en) zu
gelangen (52,1% gegenlber 42,0%). Aufgrund dieser
Ergebnisse scheinen die ‘Uber 20-jahrigen’ tiefere
Einblicke in die Zusammenhénge der Sport-Umwelt-
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Thematik zu besitzen als die Kommilitonen/innen bis 20
Jahre.

Zwischenresiimierend kommt fiir die Sportdozenten/in-
nen im Rahmen der universitdren Sportlehrerausbil-
dung einerseits durch ihr persénliches Beispiel eine
grof3e Verantwortung gegentiber den Studierenden zu,
andererseits besitzen sie vor allem schon bei den jin-
geren Studierenden, also schon bei den im ersten Se-
mester befindlichen Sportstudierenden (vgl. WEBLER
1991, 118), umfassende padagogisch-didaktische
Maoglichkeiten, in Richtung eines ausgewogenen Ver-
héltnisses zwischen Sport und Umwelt zu lenken.

Ausgewahlte Ergebnisse zur Dozenten/innen-
Befragung

Auch bei dieser Zielgruppe sticht hervor, dalR ver-
gleichsweise mehr Hochschuldozenten/innen den Sport
belastender fir die Umwelt einschatzen (hoch: 22%;
mittel: 48%; zusammen: 70,0%) als umgekehrt die
Umwelt beeintréachtigender fur den Sport (hoch: 12,5%;
mittel: 43, 8%; zusammen: 56,3%). Damit ergeben sich
identische Gewichtungen wie bei den befragten Sport-
studierenden. Als interessanter zusatzlicher Aspekt
stellt sich heraus, dal} die Lehrpersonen im Vergleich
zu den Sportstudierenden sowohl die Umweltbelastung
durch den Sport als auch die Sportbelastung durch die
Umwelt zum Teil wesentlich deutlicher geringachten8.
Diese Ergebnisse erwecken den Eindruck, dal3 der
Konflikt Sport und Umwelt (in beiden Richtungen) die
Sportstudierenden — zumindest tendenziell — scheinbar
starker betrifft als die Lehrpersonen.

Trotz dieses Umstandes bringen die Sportdozenten/in-
nen — nach eigenen Aussagen — sehr wohl die Umwelt-
thematik in ihren Unterricht ein: Mehr als die Hélfte der
Probanden tun dies sowohl in der Theorie als auch in der
Praxis (54,3%), wahrend dies mehr als ein Drittel nur in
der Theorie praktizieren (34,8%) und ca. ein Zehntel nur
in der Praxis (10,9%). Auf die Frage, wie die Umweltthe-
matik in den Unterricht eingebracht wird, werden die mei-
sten Nennungen fir ‘in der Vorlesung’ und ‘situative Hin-
weise’ vergeben (jeweils 23 Nennungen), 16 Nennungen
fur den Aspekt ‘beim Skiunterricht’, 14 Nennungen fir die
‘Einbindung der Umweltthematik in (Haupt-) Semi-
nare/Vergabe bzw. Betreuung von ‘Promotions-, Diplom-,
Zulassungs-, Examensthemen’ und nur 4 Nennungen
schlielich fiir ‘Ganzheitliche Sensibilisierung’: Diese Re-
sultate ermutigen einerseits, andererseits ist aber drin-
gend weiter kritisch zu hinterfragen, ob die zu behan-
delnde Umweltthematik im Rahmen der universitaren
Sportlehrerausbildung Gber den Aspekt ‘vermittelbares
Wissen’ hinaus schon zu qualitativen Veranderungen der
Ausbildung gefiihrt hat. Der bisher (noch) die wenigsten
Nennungen verzeichnende Aspekt ‘ganzheitliche Sensi-
bilisierung’ 143t den Trend in solche Richtung zuné&chst
nur erahnen. Erschwerend kommt hinzu, dal3 beziglich
der Frage, wie die Dozenten/innen selbst an sportrele-
vantes Umweltwissen gelangen, das sie ihren Sportstu-
dierenden vermitteln, die meisten Ja-Stimmen dafir ver-
geben werden, bisher nur ‘autodidaktisch’ an sportrele-
vantes Umweltwissen (50 Nennungen) zu gelangen®;

8 30,0% der Dozenten/innen stehen 16,6% der Studieren-
den gegeniber.

9 Erst mit weitem Abstand folgen nach dieser Variable ‘Leh-
rerfortbildung’ (15 Nennungen) und Fortbildungen intern
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auRerdem halten sich die positiven (11 Nennungen) und
die negativen Erfahrungen (8 Nennungen) mit Fortbil-
dungen, wenn sie denn tberhaupt gemacht wurden, bis-
her erst — zumindest anndhernd — die Waage: Hier
scheinen noch betrachtliche Defizite auf, die noch groRe
Anstrengungen zu deren Behebung seitens des Ministe-
riums, aber auch seitens der Sport-Hochschullehre-
r/innen vermuten lassen. Von einer Vielzahl der befrag-
ten Lehrpersonen darf aber angenommen werden, daf
sie schon wesentliche Mdglichkeiten erkannt haben, die
Umweltthematik noch umsichtiger in den Unterricht ein-
zubringen: 44 Nennungen werden bereits dem Gesichts-
punkt ‘standiges BewuRtmachen’ (als Ubergreifendes
Handlungsmerkmal) zugesprochen. Dabei beweisen die
befragten Dozenten/innen ein durchaus bemerkenswer-
tes Gespdr hinsichtlich der in Zukunft an und fir sich un-
erlaf3lichen ‘qualitativen Erweiterungs-Schritte’ im Sport-
studium; u.a. fihren sie an: ‘Veranderung der Ausbil-
dung’, ‘Lehrkonzeptvergleich aller Dozenten’, ‘Abschied
von der technischen Sportarten-Ausrichtung’, ‘interdis-
ziplindres Arbeiten’, ‘kritische Vertiefung der ‘Kontakte’
mit der Natur/ Umwelt’, ‘Veranstaltungen von Symposien,
Exkursionen, Seminaren, Ubungen’, ‘gezielte Literaturre-
cherche/Anlegen einer Mediensammlung’, ‘Fortbildungs-
veranstaltungen fur Lehrkrafte’, ‘Berticksichtigung der
Umweltthematik in allen Theorie- und Praxis-Veranstal-
tungen’.

SchlufZfolglich mag es in diesem Kontext durchaus posi-
tiv zu bewerten sein, wenn fast alle Lehrpersonen dafir
pladieren, Sportarten, die vornehmlich in der Natur be-
trieben werden, im Ausbildungskanon fur die angehen-
den Sportehrer/innen beizubehalten (98%). Wie schon
die Studierenden zeigen auch die Dozenten/innen ent-
sprechende Kompromif3bereitschaft, indem sie dafir pla-
dieren, Umweltschutz von Anfang an mitzulernen und
mitzupraktizieren (25 Nennungen)10. Wird in diesem
Kontext noch einmal an die bedeutungsvollen Alternati-
ven unter der Rubrik ‘standiges BewuRtmachen’ der Um-
weltthematik erinnert (s.0.), so scheint zumindest bei ei-
nigen Lehrkréften bereits das ‘gedankliche’ Fundament
gelegt, ihren Unterricht dezidiert hin auf ‘positive Wege
der Naturerfahrung, der Ermutigung und der menschli-
chen Begegnung’ sowie hin zur ‘Gesplrigkeit fur Leben-
diges’ (SEITz-WEINZIERL 1994, 29) lenken zu wollen.

Mehr als die Halfte, namlich 60% der befragten Sport-
dozenten/innen, sind schlieBlich der Meinung, daf ihr
‘naturgerechtes’ Vorbild und Handeln ihre Studenten/
innen dazu bewegen kdnnte, dal’ diese zu einer ande-
ren Einstellung gegeniiber der (den) zu unterrichtenden
Sportart(en) gelangen. Damit stimmen sie letztlich der
Aussage der Sportstudierenden zu, die gleichermalRen
den Lehrpersonen eine grofRe meinungsbildende Kraft
in dieser wichtigen Frage zusprechen.

(14 Nennungen), ‘externe Fortbildungen, z.B. durch den
Bund Naturschutz’ (4 Nennungen), ‘Informationsaustausch
im Bekanntenkreis’ (2 Nennungen) und ‘Kommissions- Be-
ratertatigkeit’(1 Nennung).

10 Dieser Feststellung folgt die Bekundung ‘Ermdéglichung
des Kontaktes zur Natur durch Sport (8 Nennungen) sowie
die Angaben ‘Wird der jeweilige Sport verniinftig betrie-
ben, halt sich der Schaden in Grenzen (5 Nennungen) und
‘Da die Sportarten beliebt sind, muf3 sich auch der Sport-
lehrer damit auseinandersetzen’ (3 Nennungen).
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Ebenfalls mehr als die Halfte der Dozenten/innen vertritt
den Standpunkt, da ihr eigenes Vorbild und Handeln
die Studierenden dazu bewegen kénnte, den von ihnen
betriebenen Sport ‘naturgerechter’ auszuiiben (54,9%) —
was die Studierenden aus ihrer Perspektive ahnlich ge-
wichten. Wie auch die Studierenden glauben die Lehr-
personen im Hochschuldienst von der Tendenz her nicht,
daR sie die angehenden Sportlehrer/innen dafiir zu akti-
vieren vermdgen, aus Umweltgriinden von der Ausiibung
einer Sportart abzulassen (57,1%): Beim unmittelbaren
Verzicht scheint somit eine fast allgewaltige Grenze ge-
geben zu sein, obwohl doch immerhin ein Achtel (12,2%)
der Lehrkréfte — bei den Studierenden ist es ein Siebtel
(14,7%) — dennoch davon Uberzeugt ist, sehr wohl die
Studenten/innen zu jenem Verzicht anregen zu kénnen.

Insgesamt positiver — abermals von der Gewichtung
her, in Ubereinstimmung mit studentischen Ergebnis-
sen — bewerten die Dozenten/innen ihren moglichen
EinfluR bezuglich der Frage, ob sie mittels ihres eige-
nen vorbildlichen Agierens dazu imstande sind, die Stu-
dierenden zu einem ‘naturgerechteren’ Handeln auch
im ‘nicht-sportlichen’ Bereich zu bewegen: 40% bean-
spruchen fir sich diese Eignung.

In Abhangigkeit vom Geschlecht féllt u.a. auf (das 5%-
Signifikanzniveau knapp verfehlend), dal3 fast doppelt
so viele mannliche Sportdozenten (65,9%) wie weibli-
che (33,3,%) der Meinung sind, daf3 ihr ‘naturgerechtes’
Vorbild und Handeln die Studierenden dazu bewegen
kénnte, zu einer anderen Einstellung gegentber der
(den) zu unterrichtenden Sportart(en) zu gelangen. Bei-
nahe dreimal so viele Sportlehrer im Hochschuldienst
(61,9%) wie weibliche (22,2%) meinen (signifikant auf
1%-Niveau), dall ihr Beispiel die Studierenden dazu
veranlal3t, ihren personlich betriebenen Sport ‘naturge-
rechter’ auszuiiben. Auch bei der Frage, ob aufgrund
des Lehrer/innen-Exempels die Studierenden auf die
Ausubung einer Sportart aus Umweltgriinden verzich-
ten wurden, glauben die Dozentinnen (100%) nicht
daran, dal die zu unterrichtenden Sportstudierenden —
dem Lehrer/innenbeispiel folgend — jenem Verzicht
nachkommen wiirden; die Dozenten vermuten dies
hingegen zu 47,5%.

Wahrend sich in Abh&ngigkeit vom Alter keine nen-
nenswerten Unterschiede feststellen lieRRen, kristallisiert
sich in Abhéangigkeit von ‘Titel, Berufsbezeichnung,
akademischer Grad’ heraus, daf3 Professoren und wis-
senschaftliche Mitarbeiter/innen sowohl die durch Sport
induzierten Umweltbelastungen (87,5%) als auch die
durch die Umwelt hervorgerufenen Sportbeeintrachti-
gungen (87,5%) teilweise sogar wesentlich héher ein-
schétzen als vergleichsweise die Lehrer/innen im Hoch-
schuldienst (64,5% und 48,3%) sowie die zusétzlichen
Lehrkrafte, d.h. Arzte, Diplom- und Fachsportlehrer/in-
nen, mit 72,7% und 54,5%. Hinter diesen Ergebnissen
darf vermutet werden, daf3 sich jene ‘wissenschaftliche
Gruppe’, bestehend aus Professoren und wissen-
schaftlichen Mitarbeitern/innen, aufgrund ihrer wissen-
schaftlichen Tatigkeit intensiver mit der Sport-Umwelt-
Thematik auseinandergesetzt hat und deswegen auch
diesen Problemfeldern jeweils mehr Bedeutung bei-
miBt.

In Abhé&ngigkeit vom studierten Zweitfach vertreten die
Probanden mit sowohl geistes- als auch naturwissen-
schaftlicher Kombination zum Teil sogar wesentlich
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starker als die Lehrpersonen mit separat geistes- oder
naturwissenschaftlichem Zweitfach die Meinung, daR
aufgrund ihres ‘naturgerechten’ Vorbildes und Han-
delns die jeweiligen Sportstudierenden zu einer ande-
ren Einstellung gegeniiber der (den) zu unterrichtenden
Sportart(en) gelangen (100% gegeniiber 58,3% und
50%), ihren personlich betriebenen Sport ‘naturge-
rechter ausiiben (87,5% gegeniber 50,0% und
42,9%), ‘naturgerechter’ auch im ‘nicht-sportlichen’ Be-
reich agieren (50,0% gegeniiber 45,8% und 28,6%), in
ihrer Sensibilitat fur die Umwelt weiter gestarkt werden
(87,5% gegeniiber 73,9% und 71,4%).

Eine mdogliche Erklarung fir diese Gegebenheiten
kénnte lauten, daR diejenigen mit natur- und geistes-
wissenschaftlicher Zweitfachkombination auf breiter
geféchertes Wissen zuriickzugreifen vermdgen und
sich — aus diesem Grund zuversichtlich — deshalb auch
mehr EinfluR auf die Studierenden zutrauen. Noch ist
damit nichts Uber die tatsachlich stattfindende Einwir-
kung ausgesagt, doch wenn dies so ware: Dirften zu-
kiunftig gerade von solchermalRen verstandenen ‘Gene-
ralisten’ wichtige ‘Sport-Umwelt’-bezogene Impulse er-
wartet werden? Bis zu diesem Zeitpunkt ist es lediglich
eine Annahme...
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