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Arbeitsgemeinschaft Sportwissenschaftlicher Bibliotheken (AGSB)
Ankiindigung der 19. Jahrestagung der AGSB (11.-13. Marz 1998; Basel / CH)

Auf der 19. Jahrestagung der ,Arbeitsgemeinschaft
Sportwissenschatftlicher Bibliotheken* (AGSB), die in
Kooperation mit der dvs-Kommission ,Bibliotheksfragen,
Dokumentation, Information“ (BDI) veranstaltet wird,
stehen Fragen der Weiterentwicklung gemeinsamer Ar-
beit von Bibliotheken, Dokumentations- und Infor-
mationsstellen im Bereich des Sports und der Sport-
wissenschaft sowie Fragen der Neubestimmung von
Tatigkeitsfeldern und Aufgaben dieser Einrichtungen im
Mittelpunkt. Daruber hinaus dient die Tagung, die dies-
mal vom Institut fir Sport der Universitat Basel in der

Deutscher Sportbund (DSB)

Schweiz ausgerichtet wird, traditionell dem Informa-
tions- und Erfahrungsaustausch Uber neue Publikatio-
nen, Periodika und Medien, Uber die Praktikabilitat von
Bibliothekssystemen und -katalogen sowie den Einsatz
von neuen Technologien (CD-ROM, Internet) im Biblio-
theksbereich.

Anmeldungen werden bis Ende Januar 1998 erbeten
an: Werner NYFFELER, Universitat Basel, Institut fir
Sport, Bibliothek, Bruglinger Str. 21, CH-4052 Basel,
Tel.: (+41-61) 3124886, Fax: (+41-61) 3124886.

Ausschreibung fir den Wettbewerb um die Carl-Diem-Plakette 1997/98

1. Der Wettbewerb um die Carl-Diem-Plakette dient vor
allem der Forderung des sportwissenschaftlichen Nach-
wuchses. Zu diesem Zweck verleiht der Deutsche Sport-
bund alle zwei Jahre fir eine hervorragende sportwis-
senschaftliche Arbeit in deutscher Sprache die Carl-
Diem-Plakette. Diese wird in den zwei Sektionen Natur-
wissenschaften/Medizin und Geistes-/Sozialwissenschaf-
ten vergeben.

2. Wichtige Kriterien fir die Beurteilung der eingereichten
Arbeiten sind ihr wissenschaftlicher Charakter, die neuen
Erkenntnisse der vorgelegten Untersuchung sowie ihre
Originalitat und Aktualitat.

3. Mit der Verleihung der Carl-Diem-Plakette (Erster
Preis) ist ein Geldpreis bis zur H6he von DM 5.000,—
verbunden. Neben dem Ersten Preis kénnen auch Zwei-
te Preise vergeben und Lobende Anerkennungen aus-
gesprochen werden, die ebenfalls mit Geldpreisen dotiert
sind. Die Gesamtpreissumme betrdgt bis zu DM
25.000,—.

4. Die Preistrager werden in einer Festakademie ge-
ehrt, die gewohnlich gegen Ende des zweiten Wettbe-
werbsjahres abgehalten wird.

5. Die fur die Teilnahme am Wettbewerb bestimmten
Arbeiten sind in sechsfacher Ausfertigung an den
Deutschen Sportbund, Abteilung Bildung, Gesundheit,
Wissenschaft, Otto-Fleck-Schneise 12, 60528 Frankfurt
am Main, zu senden. Einsendeschluld ist der 31. Marz
1998 (Poststempel).

Deutscher Sportlehrerverband (DSLV)

6. Den eingereichten Arbeiten sind folgende Angaben

beizufugen:

a) Name, Anschrift und kurzgefaldter Lebenslauf des Verfas-
sers bzw. der Verfasserin;

b) eine eidesstattliche Erklarung, dal die Arbeit selbstandig
angefertigt wurde und dal die Bewerbung den Bedingun-
gen der Ausschreibung gerecht wird;

c) eine vollstdndige Zusammenstellung der benutzten Hilfs-
mittel und die Versicherung, daR3 keine anderen Hilfsmittel
benutzt wurden (soweit diese Angaben nicht bereits in der
Arbeit selbst enthalten sind);

d) eine Erklarung, ob, wo und in welcher Fassung die Arbeit be-
reits Gegenstand eines Wettbewerbs war oder ist.

7. Die Arbeiten dirfen bis zum Abschlu? des Wetthe-
werbs (mit der Festakademie) in der eingereichten Form
noch nicht veroffentlicht sein. Jeweils zwei davon gehen
als Belegstiicke in das Eigentum des Deutschen Sport-
bundes uber.

8. Mit ihrer Teilnahme am Wettbewerb Ubertragen die
Bewerber und Bewerberinnen dem Deutschen Sport-
bund das Recht, eine mit der Plakette oder einem ande-
ren Preis ausgezeichnete Arbeit in der
.Wissenschaftlichen Schriftenreihe des Deutschen
Sportbundes” zu veréffentlichen. Die Veréffentlichungen
werden in der Regel bezuschuf3t.

Frankfurt am Main, im September 1997

Kuratorium fir die Verleihung der Carl-Diem-Plakette
gez. Prof. Dr. Ommo GRuPE (Vorsitzender)

Bundesversammlung in Hamburg wahlt neues Prasidiumsmitglied

Die Bundesversammlung des Deutschen Sportlehrerver-
bandes hat am 26.09.1997 in Hamburg Dr. Claus
UmBAcH (Baunatal) neu in den Vorstand des Bundesver-
bandes gewahlt. Er ersetzt im Ressort ,Fachsportlehrer”
Mike BuNKe (Dannewerk), der dieses Amt bisher inne-
hatte. Die weiteren Mitglieder des Bundesvorstandes
wurden in ihren Amtern bestatigt: Hansjorg KoriNk
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(Rottenburg) bleibt Prasident des DSLV, Gerhard
ScHApLicH (Friedrichsdorf) Schatzmeister. Das Ressort
~Schulsport” leitet Friedel GRuBe (Meppen), das Ressort
,Nationale und internationale Kontakte* Dr. Wolf-Dieter
Gemkow (Wernigerode), das Ressort ,Aus- und Fortbil-
dung“ Dr. Christa HELMKE (Potsdam) und das Ressort
LOffentlichkeitsarbeit* Wolfgang BIRKMEYER (Herxheim).
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Deutsches Olympisches Institut (DOI)

SVEN GULDENPFENNIG

Das Deutsche Olympische Institut in Berlin stellt sich vor — und 1&dt ein zur Zusammenarbeit!

Das Deutsche Olympische Institut (DOI) in Berlin steht
seit 1996 unter einer neuen organisatorischen (Dieter
Krickow) und seit 1997 unter einer neuen wissen-
schaftlichen Leitung (Sven GULDENPFENNIG). Das Insti-
tut wird auch im Falle einer wieder grol3ziigigeren per-
sonellen Ausstattung stets auf die enge Zusammenar-
beit mit anderen Organisationen und Institutionen an-
gewiesen sein. Dies gilt in besonderem Maf3e auch fur
die Mitwirkungsbereitschaft aus der Sportwissenschaft.

Fir seine MalRnahmen im einzelnen wird das DOI da-
her, wie bereits vielfach auch in diesem Jahr schon,
Kolleginnen und Kollegen aus dem Feld der Sportwis-
senschaft und aus anderen Wissenschaftsbereichen
auf Moglichkeiten der Zusammenarbeit ansprechen.

Aber auch umgekehrt méchte das Institut eine gene-
relle Einladung — insbesondere auch in den Kreis der
dvs-Mitglieder hinein — dazu aussprechen, von sich aus
und mit eigenen Winschen, Vorstellungen, Vorschla-
gen und Kritik an das DOI heranzutreten.

Um den Weg hierzu zu erleichtern und mogliche An-
knupfungspunkte sichtbar zu machen, werden im fol-
genden zwei Texte vorgestellt, die zwar aus anderem
Anlal} entstanden sind, aber einen Eindruck von Ziel-
vorstellungen und Arbeitsansétzen des ,neuen“ DOI
vermitteln kénnen: einen fir den Abdruck in den ,dvs-
Informationen” Uberarbeiteten Vortrag des neuen Wis-
senschaftlichen Leiters sowie das Arbeitsprogramm
des DOI fiir die Jahre 1997-2000.

Dialog — Diagnose — Kritik. Aufgaben eines Olympischen Instituts 1

Das Deutsche Olympische Institut ist eine Institution der
Olympischen Bewegung. Wo aber ist ihr Platz darin?
Leicht wére es, die Aufgaben des DOI ex negativo ein-
zugrenzen: Es stellt keine Olympiamannschaft auf. Es
trainiert keine Athleten. Es legt keine Regeln fest. Es
veranstaltet keine Spiele. Es bewirbt sich nicht um deren
Ausrichtung. Es unterrichtet auch nicht — oder allenfalls
vereinzelt — Schiler in Sport und olympischem Geist.
Was also bleibt da Uberhaupt noch? Das ist die klassi-
sche Praktikerfrage. Aber es bleibt tatsachlich etwas
Wichtiges: Das Institut soll dazu anregen und beitragen,
das olympische Geschehen ,gegen den Strich* des
praktischen Handelns zu lesen, wo immer es stattfindet.
Dieses praktische Handeln steht unvermeidlich unter
scheinbaren oder tatsachlichen Sach- und Systemzwan-
gen, auch unter praktischem Entscheidungszwang mit
Zeitknappheit. Das institutionalisierte Nachdenken dar-
Uber aber — und das sollte am DOI stattfinden — ist von
beidem entlastet. Es kann daher dabei auftretende ,Feh-
ler*, Irrtimer, MiRverstandnisse, Kurzsichtigkeiten, Fehl-
orientierungen gegeniber den selbstgesetzten Anspri-
chen der olympischen Akteure herausfinden und be-
schreiben. Es ist deshalb auch notwendig ,kritisch* an-
gelegt, d.h.: es bestatigt das, was sich vor der Instanz
sachlicher Prufung bewahrt, und verwirft das, was diese
Prifung nicht besteht. Aufgabe des Instituts ist also das
— selbst nicht direkt betroffene — Beobachten und Nach-
denken Uber das, was die olympischen Akteure tatsach-
lich tun, und Uber die Frage, ob und wodurch es ge-
rechtfertigt und zukunftsfahig ist oder eben nicht, sowie
wodurch es gefahrdet ist und welche aussichtsreichen
Alternativen evtl. denkbar sind. So gesehen, kann und
solite das DOI im Bereich der olympischen Sportpolitik
zu dem werden, was der Wirtschaftswissenschaftler
Horst SIEBERT notwendige ,institutionelle Vorkehrungen
gegen die Kurzfristorientierung der Politik“ nennt. 1

Abgesang auf Olympia“, ,Das Ende der Olympischen
Idee* — Schlagzeilen und Buchtitel dieser Art sind zwar

1 Uberarbeitete Fassung eines Vortrages, gehalten am
Deutschen Olympischen Institut Berlin am 12. Juni 1997.
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Nonsens, aber sie sind im Schwange. Nicht nur in den
Medien, nicht nur in kulturkritischen Diskursen, auch im-
mer starker im Sport selbst, nicht zuletzt auch in der
Sportwissenschaft. Die Olympische Idee spricht nicht
mehr fiir sich selbst. Tat sie es Uberhaupt jemals? Je-
denfalls ist sie heute heftig umstritten. Ihr werden vielfach
ihr Eigensinn, der unverénderte Geltungsanspruch die-
ses Sinns und seine Legitimation bestritten. Das ge-
schieht zu Recht dort, wo sich der Olympismus in zumin-
dest schwierigem Terrain bewegt oder gar bereits offen-
sichtlich Irrwege beschreitet. Es geschieht zu Unrecht
dort, wo solche Negativurteile auf Fehlwahrnehmungen
oder Mi3verstandnissen beruhen. Auch dort, wo Konkur-
renzbewegungen, die sich im Feld der Bewegungskultur
drangeln (und fur sich auch den Begriff ,Sport" reklamie-
ren, ihn bisweilen aber eher usurpieren), dem olympi-
schen Spitzensport den Platz zu bestreiten versuchen.

In dieser Situation muf3 der olympische Sport ,sich er-
klaren“. Dies ist eine zweiteilige Aufgabe: Rehabilitation
und Kritik.

Zum ersten geht es um Rekonstruktion der kulturellen
Sinnstruktur des olympischen Sports und die Rehabilita-
tion von deren Geltung und legitimen Autonomie-
Anspriichen. Auch gegen alle mdglichen — selbst gutge-
meinten! — funktionellen und instrumentellen Zumutun-
gen. Sport ist primdr eine Kunst, mit allen Starken und
Schwéchen, die die &sthetische Sphére insgesamt auf-
weist. Gemeinsam mit der Gesamtheit aller Kiinste ist er
gegenliber dem sonstigen naturalen, personalen und so-
zialen ,Leben" abgegrenzt. Und gegenuber den anderen
Kunsten ist er durch sein besonderes Medium und die
Besonderheit seiner &sthetischen Gestaltungsformen
abgegrenzt. Es gilt, sich generell im Sport wieder starker
auf das zu besinnen, ,what makes the difference".

Zu leisten ist zum zweiten, und gleichermafen wichtig,
eine Kritik solcher (Fehl-)Entwicklungen im olympi-
schen Sport, die in den Sportereignissen selbst und in
deren personalen, sozialen, 6konomischen, politischen
und rechtlichen Umfeldern eben die Geltung seines le-
gitimen Eigensinns und seine Autonomie infragestellen.
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Der Olympismus wird kiinftig sich und seinen Anspruch
auf offentliche Ernstnahme und Férderung nur noch
dann legitimieren kénnen, wenn er sich auch selbst kri-
tisch und préazise analysiert und ggf korrigiert.

Die Doppelaufgabe fur ein Olympisches Institut also
lautet: systematische Beobachtung und Beschreibung
als ein Zugleich von Rehabilitation und Kritik realer Er-
scheinungen des Olympismus. Dies ist die klassische
Aufgabe auch jeglicher Wissenschaft. In der Tradition
der Philosophie KanTs lieRRe sich diese Doppelaufgabe
in dem einen Begriff ,Kritik zusammenfassen. Als ein
solcher Beobachter, Erklarer, Beurteiler (und ggf auch
Berater) des olympischen Sports aus der Distanz und
nach ihren eigenen MaRstében ist die Wissenschaft
vom Sport grundsatzlich eine Institution der Sportkritik.
Das aber heif3t: kein einfaches Legitimations-, Verlaut-
barungs- oder Verdoppelungsorgan fiir das Handeln
von sportpraktischen und -politischen Verantwortungs-
trdgern. Aber auch keineswegs ein Ort dessen, was
man antisportlichen Fundamentalismus nennen kénnte,
aus welcher Richtung auch immer der kommen mag. In
diesem Sinne ware fur den Begriff ,Sportkritik“ dassel-
be Giitesiegel zu reklamieren wie z.B. fir Kunstkritik,
Theater- oder Literaturkritik: als Beitrag zur Bildung von
sportasthetischen Geschmacks- und sportpolitischen
Entscheidungsurteilen, Begeisterung fir Wertbestandi-
ges, Zurickweisung von MiRratenem in Praxis, Pad-
agogik, Okonomie, Recht und Politik des olympischen
Sports. In bezug auf die inhaltlichen Aufgaben wird es
dabei nicht ausreichen, wie es immer wieder heil3t, die
fur Gegenwart und Zukunft des olympischen Sports
tragfahigen Ideen lediglich zu ,pflegen* und zu ,verbrei-
ten“. Sie sind allererst zu erarbeiten. Sicherlich nicht auf
einem Schreibtisch, der wie eine tabula rasa aussieht.
Sondern unter Verwendung, aber eben auch unter
phantasie- und anspruchsvoller Weiterentwicklung von
Bruchstiicken zu einer Olympischen Idee, wie sie bereits
seit einem Jahrhundert und langer vorliegen und weiter
zusammengetragen werden. Das heif3t: Es geht um die
Arbeit an Rekonstruktion, Rehabilitation und Reformation
der Olympischen Idee und dessen, was ihr zu Recht
oder zu Unrecht nachgesagt und zugeschrieben wird.
Ferner um eine kritische Diagnose der Entwicklungspro-
bleme der olympischen Institutionen in einer sich wan-
delnden (welt-)gesellschaftlichen Umwelt. Und der Platz
des Olympismus im Gewebe der geistigen und kulturel-
len Strome der Zeit wird irgendwo zwischen den Polen
Utopismus und Pragmatismus zu suchen sein.

Vor diesen Aufgaben steht das DOI natirlich alles an-
dere als allein. Schon gar nicht ist es mit irgendeiner
Art von Deutungsmonopol ausgestattet. Es steht viel-
mehr mitten in einer dichtbesiedelten Landschaft, die
bevolkert ist mit &hnlichen und verwandten Bemihun-
gen.

Zum Stichwort ,Dialog*

Das DOI bietet sein Haus an fir den Dialog, den die
Trager der Olympischen Bewegung — und nicht zuletzt
selbstverstandlich auch unsere direkten Nachbarn, der
Berliner und Brandenburger Sport — von sich aus selbst
und untereinander filhren méchten. Vor allem aber be-
muht sich das Institut darum, die falligen Dialoge zwi-
schen den Tragern des Olympismus um Fragen des
Olympismus zu organisieren:
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- innerhalb des Sports zwischen Aktiven und Funkti-
onstragern, zwischen den Sportarten, zwischen den
Verbéanden;

- zwischen dem Sport und anderen gesellschaftli-
chen Bereichen, der Wirtschaft, der Politik, der
Kultur, den Kirchen;

— Dialog schlieBlich auch zwischen (olympischem)
Sport und Wissenschaft — und diese Dialogebene
bietet die mafl3gebliche Grundlage fiir das, was das
Institut unter dem zweiten Stichwort zu leisten im-
stande ist — ,Diagnose“. Denn der Wissenschaftli-
che Leiter leitet unter den derzeitigen bescheidenen
personellen Gegebenheiten nur sich selbst und ist
daher auf Gedeih und Verderb in seiner Arbeit auf
die Bereitschaft zur Mitwirkung aus dem groRRen
Raum der Wissenschaft, und das keineswegs nur
aus der Sport-Wissenschaft, angewiesen.

Das DOI wird dabei durchaus eigene — und auch pro-
noncierte! — Positionen vertreten, aber niemals mit dem
dogmatischen Anspruch auf unbestreitbare Giltigkeit
und ,Wabhrheit“, schon gar nicht als verbandsoffizielle
Verlautbarung irgendeiner Seite. Sondern als Angebot.
Solche Angebote werden durchaus nicht unbedingt
snach Erwartung“ der Fragesteller ausfallen, die ein
Problem in ihrem Sinne ,gel6ést* haben méchten. Sie
werden sich vielmehr nach der wissenschaftlichen Ein-
sicht richten, zu der das Institut zusammen mit seinen
mitwirkenden Experten gelangt. Und wissenschaftliche
Einsicht bedeutet — wie Karl-Heinrich BETTE gerade erst
wieder zu Recht in Erinnerung gerufen hat — oft eher
Problem-Erzeugung denn Problem-Ldsung!

.Diagnose* also, das zweite Stichwort

Auch hierzu nur einige wenige Bemerkungen: Zu den
Aufgaben eines Instituts wie des DOI zahlt die Bearbei-
tung buchstablich aller Probleme von grundsétzlicherer
Bedeutung, die sich im olympischen Raum stellen, und
das mit wissenschaftlichen Mitteln. Dabei geht es selbst-
verstandlich nicht darum, sich in tagespolitische Proble-
me und in die dort geltende Entscheidungsverantwortung
der Verbéande einzumischen. Es sind vielmehr Allgemein-
, Hintergrund-, eben Grundsatzprobleme zu bearbeiten,
die hinter dem Tagesgeschéft stehen. Zu dem entspre-
chenden durchaus hohen Anspruch an wissenschaftliche
JAufklarung” gehdrt jedoch inzwischen auch eine ,neue
Bescheidenheit”: namlich Aufklarung Uber die Grenzen
wissenschaftlicher Aufklarung von Praxisproblemen und
auch einer wirkungsvollen wissenschaftlichen (Sport-
)Politikberatung. Generell sprechen Wissenschaft und
Praxis unterschiedliche Sprachen und dirfen daher nicht
zu viel voneinander erwarten, wenn nicht gegenseitige
Enttduschungen programmiert sein sollen.

Damit ist also keineswegs eine ,falsche Bescheiden-
heit* als eine Form des Selbstschutzes und der Abwehr
anspruchsvoller Erwartungen von auf3en gemeint. Es
geht nur um Klarstellung der sachlichen Grenzen jegli-
cher Form von solcher Beratung. Sportwissenschaft
Lbedient” nicht die Sportpraxis. Sie tut aber gut daran,
sich zu bemihen, trotzdem ,von Interesse” zu sein.
Deshalb wird das Institut auch bestrebt sein, die Fra-
gen so ,praxisnah“ wie moglich zu formulieren und zu
bearbeiten. Und wir werden uns auch keineswegs be-
schweren, falls wir mit unseren Antwort-Vorschléagen in
der Praxis Gehor und Beachtung finden sollten. Die
Themenliste fur die Arbeit des DOl 1997-2000 (,50-
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Punkte-Plan“; siehe Kasten) kann einen Eindruck davon
vermitteln, was hier in nachster Zeit zu erwarten ist. Die-
se Themen wurden nicht auf dem intellektuellen Spiel-
platz des Elfenbeinturms ,Sportwissenschaft’ gefunden
oder entworfen, sondern auf dem realen Sportplatz des
Kulturpalastes ,,Olympismus”. Das heif3t: Sie beschreiben
Herausforderungen und solche bisher unzureichend
praktisch und vor allem theoretisch bearbeiteten Proble-
me, die die olympische Realitat an die Wissenschaft und
an eine akademische Einrichtung wie das DOI richtet.
Und sie sind verbunden mit der Erwartung, daf} sie dort
mit wissenschaftlichen (also anspruchsvollen und vor-
aussetzungsreichen) Mitteln so kleingearbeitet werden,
daR damit der Praxis der Trager des Olympismus ge-
holfen werden kann, ihrer Verantwortung fir die Zukunft
des Olympismus gerecht zu werden. Das Aufgabenfeld
.Diagnose* umfalRt also eine Vielzahl von durchweg
komplexen Problemen. Sie miissen mit einer Vielzahl
unterschiedlicher analytischer Verfahren und unter Betei-
ligung einer Vielzahl von unterschiedlichen wissenschaft-
lichen Positionen, praktischem Erfahrungswissen und
entsprechenden Experten angegangen werden.

Zum dritten Stichwort: ,Kritik"

Jeglicher wissenschaftlichen Diagnose ist ein Moment
der Kritik strukturimmanent. Das ist ein Gemeinplatz.
Aber in diesem Begriff kulminieren gerade die anderen
genannten Aufgaben eines Olympischen Instituts. Der
Begriff ,Sportkritik” hat allerdings unverkennbar einen
negativen Klang. Aus guten und aus schlechten Grin-
den.

Die guten Griinde: Das Projekt ,Kritik des Sports* hat
bisher zumeist eine fatale Verbindung entweder zu apo-
kalyptischen Endzeit-Prophezeiungen oder zu verharm-
losenden, unverbindlich nur verbalen Zugestandnissen
gehabt. Beides ist gleichermafl3en untauglich, um der
Probleme des Olympismus Herr zu werden. AulR3erdem:
Der Beqgriff ist z.T. von der ,falschen Seite" besetzt wor-
den, namlich von solchen, die ihn nicht als wissenschaft-
lichen, sondern als rhetorischen, als Kampfbegriff einset-
zen, mit ihm auf dem Feld des Sports eine Art Stellver-
treterkrieg um allgemeine gesellschaftliche Probleme
fuhren und meinen, an die Stelle des Sports misse des-
halb grundsétzlich etwas ganz anderes gesetzt werden
nach dem Muster ,Weg mit ... ! Dieses Muster durch-
zieht die gesamte Geschichte des modernen Sports:
Turnen gegen Sport, Jugendbewegung gegen Sport, Ar-
beiterkulturbewegung gegen Sport, Kritische Sporttheo-
rie gegen Sport, Neue Sportkultur gegen Sport usf. Das
allgemeine Hintergrundmuster fur diese Art von Sportkri-
tik findet sich in einer ganz allgemeinen geistigen Stro-
mung. Sie fuhlt sich berufen, eine verklarte ,Naturlichkeit”
des Lebens gegen eine als fragwurdig wahrgenommene
+Kunstlichkeit* der Kunst zu verteidigen. Die Sinnstruktu-
ren auch des Sports aber kdnnen nur dann angemessen
verstanden und gedeutet werden, wenn seine Zugeho-
rigkeit zur dsthetischen Sphére, als eine der Kunste, an-
erkannt wird. Der Sport — wie sinngemal} auch seine
asthetische Verwandtschaft, die anderen Kiinste — wird
zu einer Kunst dadurch, dafl

a) er der Sphére des Spiels angehdrt, d.h., selbstzweck-
haft-selbstbeziigliches Handeln ist,

b) daher sein Regelwerk nicht nur eine Dbereits
~Sowieso" existierende Sinnsphére reguliert, sondern

dvs-Informationen 12 (1997) 4

den gesamten Sinn- und Handlungsraum Sport erst
konstituiert,

c) dadurch eine eigene, fiktive Welt-Realitét, die nur aus
sich selbst heraus verstehbar ist, geschaffen wird,

d) darin die dbrigen realen und fiktiven Welten zwar
nicht grundséatzlich ausgeschlossen, aber nur ,nach
den Gesetzen” dieser sportlichen Spielwelt zugelas-
sen sind,

e) in dieser sportlichen Eigenwelt das Primat &stheti-
scher Formgestaltung regiert, wahrend in anderen
spielerischen und nichtspielerischen Welten andere
Primate gelten.

Sportkritik jedenfalls, die sich auf einen solchen an-
tisportlichen — und das heif3t auch: antidsthetischen —
Fundamentalismus stitzt, hat m.E. schlechte Griinde
fur sich, und diejenigen, die solcher Art von Sportkritik
skeptisch gegeniiber stehen, folglich gute.

Die weniger guten Griinde, auf die sich das verbreitete
Unbehagen an Sportkritik beruft: Sie hangen damit zu-
sammen, dal3 der in anderen Bereichen ubliche Ge-
brauch des Begriffes Kritik hier in Vergessenheit geraten
ist: ndmlich der Gebrauch als notwendiges diagnosti-
sches, als Aufklarungs-Instrument im Sinne der drei
LKritiken“ von KaANT, also als Mittel, den Geltungsbereich
einer Sinnsphéare gegen andere abzugrenzen und inner-
halb dieser Sphare die unterschiedliche Uberzeugungs-
kraft bestimmter Handlungsentwirfe und -praktiken ge-
geneinander abzuwégen. In unserem Fall hiel3e das al-
so: die Geltungsgrenzen der Sport- und der Olympischen
Idee gegeniiber anderen gesellschaftlichen Bereichen
abzustecken und innerhalb dieser Sphéare die begrun-
deten und deshalb Uberzeugenden Lésungen von den
weniger Uberzeugenden zu unterscheiden.

In diesem zuletzt genannten Sinne also wird Sportkritik
eine der drei Aufgaben des DOI sein. So wie in anderen
asthetischen Feldern Theaterkritik, Literatur-, Film- oder
Kunstkritik unverzichtbar sind, ndmlich als vergleichende
und unterscheidende Betrachtung, Beschreibung und
Beurteilung der jeweiligen Kunstwerke und -ereignisse
und ihrer institutionellen Kontext-Gegebenheiten, so wird
es hier auch um Kritik des Sports und des Olympismus
gehen. In Anlehnung an KanTs dritte ,Kritik* kdnnte man
dieses Vorhaben auf die anspruchsvolle Formel einer
LKritik der olympischen Urteilskraft” bringen. Kritik in die-
sem Sinne wére also gleichsam das grundlegende Ver-
fahren, nach dem das Institut seinen beiden anderen
Aufgaben: Dialog und Diagnose, gerecht zu werden ver-
sucht.

Wissenschaftliche Sport- und Olympismus-Kritik also.
Was aber steckt konkret in diesem programmatischen
Schlagwort? Fir jegliche fruchtbare Kritik an sportlichen
Entwicklungen kommt es noch immer (oder wieder) vor-
rangig darauf an, zuerst das Kernthema im Auge zu be-
halten: also die Sinnstrukturen, das Primat der &stheti-
schen ,Texte“, also der Praxis sportlichen Handelns.
Demgegentiiber hat sich Sportkritik in Wissenschaft und
Journalismus zuletzt hauptsachlich nur noch fiir Proble-
me der gesellschaftlichen ,Kontexte" interessiert, oft ver-
bunden mit der irrefihrenden Behauptung, die autono-
men Sinnstrukturen des Sports seien durch gesellschaft-
liche Kontext-Einfliisse inzwischen vollstéandig destruiert
und damit obsolet geworden. Statt oberflachlicher Ver-
kindigungen einer angeblichen Uberlebtheit des
Sports
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Wissenschaftliches Arbeits- und Veranstaltungsprogramm des DOI fur den Zeitraum 1997-2000 — Ein 50-Punkte-Plan

Dieses 50-Punkte-Programm beschrankt sich auf Beschreibung der im engeren Sinne wissenschaftlichen Projekte des DOI. Auf Begegnungsmafnahmen,
Studienaufenthalte, Sitzungen von Mitgliedsorganisationen u.d. am DOI, Beteiligungen des DOl an auswartigen Veranstaltungen und eigene
Publikationen usw., denen ebenfalls erhebliches Gewicht zuzumessen ist, wird an dieser Stelle nicht eingegangen. Die wichtigsten Problemfelder und
Grundfragen von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft des Olympismus sollen in der folgenden thematischen Zuspitzung zum Gegenstand der Arbeit
des DOI in den Jahren 1997-2000 werden:

1. ,Sportliche Elitenbildung im demokratischen Schulwesen?“ Ansétze und Probleme

2. ,Sport: Kunst oder Leben?“ Die Sinnstruktur des olympischen Sports und ihre Stellung im Konzert der Kiinste und Kulturbereiche

3. ,Unbegrenztes Schneller — Hoher — Starker?": Ist der Steigerungsimperativ des Olympismus modellhafter Ausdruck oder kritisches Gegenbild zum
strukturell entgrenzten modernen Industrialismus?

4.  ,Weltpolitik, Sportpolitik und Olympischer Friede": Ist der Olympismus Ausdruck eines eurozentrischen Kulturimperialismus und damit eher ein Feld
fur den Kampf der Kulturen oder fir den Aufbau von internationalen Rechts- und Friedensstrukturen?

5. ,Konflikte zwischen olympischer und politischer (Zeit-)Geschichte®. Wiederbesichtigung exemplarischer Einzelfélle zwischen 1894 und 1997

6. ,Verkrustet und reformunfahig?“ Strukturprobleme und Reformentwurfe fiir die olympischen Institutionen in einer sich wandelnden (welt-)gesellschattlichen
Umwelt

7. ,Weder Markt noch Tempel“. Sind kultureller Kern und 6konomische Bedingungen des Olympismus miteinander vertraglich?

8. ,Allgemeines Recht bricht Sportrecht?" Rechtfertigt der &sthetische Status des (olympischen) Sports eine partielle Freistellung seiner partikularen Re-
geln von der Geltung universaler Rechtsnormen?

9. Regelwerke der olympischen Sportverbande und des IOC: Gibt es Unvertraglichckeiten zwischen der Sinnstruktur des olympischen Sports und be-
stimmten Einzelregeln?

10. ,Leistung” und ,Wettbewerb“. Gemeinsamkeiten und Unterschiede des Leistungs- und Wettbewerbs-Gedankens in Sport, Wirtschaft und Gesellschaft

11. ,Karriere nach der Karriere?“. Sind Hochleistungssport, Berufsausbildung und das Leben nach der Sportkarriere miteinander vereinbar?

12. ,Kontinuitat oder Innovation?“ Historische Konstituierungsbedingungen des neuzeitlichen olympischen Sports, zu erarbeiten an Beispielfallen einzel-
ner Sportarten

13. ,Festivalisierung der Politik?“ Sind Olympia-Bewerbungen kostspielige sozial- und umweltunvertragliche symbolische Politik oder vertretbarer kultur-
und regionalpolitischer Entwicklungsmotor?

14. ,Medienattraktivitdt und Sportainment?* Kann der olympische Sport noch seinen Eigensinn gegen die Erwartungen des medienvermittelten Publi-
kumsgeschmacks behaupten?

15. ,Olympische Erziehung?* Gegenstéande und Formen einer begriindeten und praxiswirksamen olympischen Padagogik

16. ,Modell Jahn versus Modell Coubertin?“ Historische (und aktuelle?) Konflikte zwischen deutschem Turnen und internationalem Sport — und der deut-
sche Beitrag fir die olympische Entwicklung

17. ,Was ist und aus welchen Quellen speist sich die Olympische Idee?* Rekonstruktion, Rehabilitation, Reformation des Olympismus und dessen, was
ihm zu Recht oder zu Unrecht nachgesagt wird

18. ,Vielzahl von Modellen des Sports oder Einheit des Sports?“ Untergrabt ein postmoderner gesellschaftlicher Wertewandel die Substanz des sportli-
chen Leistungs- und Gestaltungswillens und damit die Einheit des Sports?

19. ,Erinnerungstermine der olympischen (Zeit-)Geschichte*: Ermittlung und Auswahl personaler, sportlicher, institutioneller und politischer Ereignisse fir
einen olympischen Erinnerungskalender

20. ,Von 1989 nach 1998 — Zehn Jahre deutsche olympische Vereinigung“: Erfolge, Probleme, Perspektiven

21. ,Der Staat als ein Sponsor neben anderen?" Entzieht sich der Staat in Zeiten leerer 6ffentlicher Kassen seiner sport-, bildungs- und kulturpolitischen
Verantwortung?

22. ,Unsportlich, auRersportlich oder sporttypisch?“ Wird durch Doping die Sinnsphéare des Sports gefahrdet, verlassen oder gar zu sich selbst gebracht?

23. ,Olympische Spiele in der globalen Risikogesellschaft?* Kénnen sportliche Gro3veranstaltungen den Forderungen nach okologischer und sozialer
Vertraglichkeit und nachhaltiger Entwicklung gerecht werden?

24. ,Olympic Solidarity?“ Hat Entwicklungszusammenarbeit eine Zukunft im olympischen Sport? Programme und Projekte von I0C, Bundesregierung und
NOK auf dem Prufstand

25. ,Was sehen Zuschauer der Olympischen Spiele?* Wahmehmungs- und Verarbeitungsmuster des direkt oder indirekt am Sportgeschehen beteiligten Publikums

26. ,Von Kuriositaten zum Gigantismus?“ Historische Entwicklung des Sportprogramms der Olympischen Spiele von 1896 bis 2000

27. ,Frauen in der Olympischen Bewegung*

28. ,Fairnel in Sport und Gesellschaft*: Gibt es eine eigene Ethik des (olympischen) Sports?

29. ,Olympische Idee: Schoner Schein oder erfahrbare Wirklichkeit?* Wie werden die Ziele der Olympischen Spiele verwirklicht und wie gehen die betei-
ligten Aktiven, Funktionstrager, Zuschauer und Journalisten damit um?

30. ,Bitterer Ernst, harmlose Unterhaltung oder heiteres Spiel?* Worauf griindet sich der Spa an Olympischen Spielen?

31. ,Sieg — Niederlage, Zelebration des Unvermdgens oder Selbstvervollkommnung im Wettbewerb?“ Welcher Sinn treibt den Sport?

32. ,Endkampfchance oder nationale Spitze?* Nach welchen Auswahlkriterien sollen deutsche Olympia-Mannschaften gebildet werden?

33. ,Fallt Deutschland zuruick?* Faktoren und Perspektiven der deutschen Wettbewerbsfahigkeit im Weltsport

34. ,Demokratisches Feigenblatt oder echte Mitverantwortung?“ Dimensionen des Einflusses von Aktivensprecher/innen in den olympischen Institutionen

35. ,Marksteine und Wendemarken“. Wichtige Stationen der olympischen Geschichte in Antike, Zwischenzeit und Moderne

36. ,Sport — was ist das?“ Sinn und Unsinn im gangigen Reden tber die Sinnstruktur des Sports

37. ,Zahlungskréftige Minderheit oder ein allgemeines Recht auf Zuschauen?* Haben Zuschauer im Stadion und vor dem freien Bildschirm noch eine Zu-
kunft bei sportlichen GroRveranstaltungen?

38. ,Trend oder Tradition?" Welche Sportarten gehoren in den Kanon des olympischen Programms?

39. ,Sport for all oder Sport of few for all?“ Welchen Sport représentiert die Olympische Bewegung?

40. ,Olympische Solidaritat nach innen?* Gibt es (ideelle und finanzielle) Verpflichtungen von Profisportlern gegentiber dem Amateursport?

41. ,Direkte Demokratie oder verwickelte Diplomatie?* Wie kdnnen Ziele innerhalb der Olympischen Bewegung durchgesetzt werden?

42. ,Olympismus — eine Zivilreligion?" Sind Sport und religidser Glaube Konkurrenz- oder Partnerunternehmen?

43. ,Paralympics ins Olympische Programm?“ Welcher Platz gebiihrt dem internationalen Spitzensport der Behinderten?

44. ,Sportmediziner im Spannungsfeld zwischen Leistungsproduktion und Gesundheitsschutz.” Ist ein Beitrag zur Leistungsproduktion mit der medizini-
schen Ethik vereinbar?

45. ,Wie parteiisch sind die Unparteiischen? Kampfrichter im Spannungsfeld zwischen sportlichem Regelwerk, personlicher Uberforderung und externen
Einflussen

46. ,Beschrankung auf das Proprium oder Anspruch auf ein Mandat?* Wodurch wird das gesellschaftliche Engagement von kirchlichen und sportlichen
Organisationen legitimiert?

47. ,Internationale Jugendarbeit im Sport*: Programmatik, Praxis, Perspektiven

48. ,Berlin: Hauptstadt! Sportstadt?“

49. ,Ist die Olympische Idee padagogisch?" Der olympische Sport zwischen kulturelles Autonomie und Instrumentalisierung fur positiv bewertete
gesellschaftliche Ziele

50. ,Alle Jahre wieder ... ?* Was soll aus dem Vier-Jahres-Rhythmus der Olympischen Spiele werden?
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sind vielmehr ,dichte Beschreibungen*, wie der Ethno-
loge Clifford GEERTZ das nennt, sportlicher Ereignisse
das Gebot der Stunde.

Bisher wurde nur vom Ernst des Lebens an diesem In-
stitut gesprochen. Das ist angesichts der hochge-
steckten Erwartungen, die gleichsam die Griindungsur-
kunde ausmachen, und angesichts der bisherigen Vor-
geschichte sicherlich auch angemessen. Aber Arbeit
muf auch Spall machen. Und so sollte man nicht ver-
hehlen, daf3 das DOI sich unter dem Banner der wis-
senschaftlichen Kritik durchaus lustvoll mit allen und
jedem anlegen sollte, die sich im Raum des olympi-
schen Diskurses mit bestreitbaren Thesen tummeln.
Und es bleibt zu hoffen darauf, da die jeweils Ge-
meinten das ,en guarde“ und ,attaque“ vernehmen und
zu parade” und ,riposte* bereitstehen, um so mitein-
ander am um den Sieg des besseren Arguments zu
fechten. Hier seien einige der verbreiteten zweifelhaf-
ten Stereotype aufgefiihrt, die in der dieses Instituts auf
den kritischen Prifstand gestellt werden sollen:

These: ,Sport kann nicht besser oder schlechter sein
als die Gesellschaft, in der er lebt.* — Einwand: Solche
Art von Vergleich ist unsinnig, denn Sport ist vor allem
anders als andere gesellschaftliche Bereiche.

These: ,Sport ist vor allem deshalb interessant, weil er
maRgebliche Wesenszige der Gesellschaft nachahmt
und so deutlich macht, wie unsere Gesellschaft funktio-
niert." — Einwand. Gerade diese Art von Aufklarung kann
Sport nicht leisten, weil er, s.o., in seinem fiktiven und
kiinstlich hergestellten Eigensinn so wie andere Kunst-
gattungen und Kunstwerke auch sich gerade aus den
realen Welten ausgrenzt und eine eigene Welt aufbaut.

These: ,Sport ist ein idealtypisches Modell des unbe-
grenzten Steigerungsimperativs des modernen Industria-
lismus.“ — Einwand.: Dieses gangige Bild ist Folge einer
optischen Tauschung, die Uibersieht, da die Sinnstruktur
des Sports gerade um ein komplexes Gefiige von Gren-
zen herum aufgebaut ist. Es geht im Sport im Kern um
die Anerkennung, Setzung und Austestung von Grenzen.

These: ,Sport ist mannlich.“ — Einwand: Sport ist in sei-
ner leitenden Sinnstruktur zundchst einmal geschlechts-
neutral wie jegliche andere Kunst auch. Allerdings hat er
wie alle anderen gesellschaftlichen Bereiche auch in sei-
ner historischen Entwicklung vielfaltige Formen von
sportsinn-fremden geschlechtsspezifischen Diskriminie-
rungen zugelassen.

These: ,Die in Lebensstilen, Kleidungsmoden u.v.a. er-
kennbare Versportlichung der heutigen Erlebnisgesell-
schaft ist Folge einer sozialen Verbreitung der Sporti-
dee." — Einwand: Dieser in der Tat sich veréndernde
Lebensstil ist nicht ein Erfolg des Sports, sondern des
genauen Gegenteils: namlich des Vordringens hedoni-
stischer, antiasketischer und mit den Leistungsanforde-
rungen produktionsésthetischen Handelns nur sehr
schwer vereinbarer Einstellungen, die ,Sportlichkeit”
als Ausdruck lassiger Bequemlichkeit demonstrieren.

These: ,Der Amateurismus des englischen und auch
noch des frihen olympischen Sports ist vor allem Aus-
druck von Exklusionsbestrebungen einer aristokratischen
Elite gegen die unteren sozialen Schichten gewesen.” —
Einwand: Auch wenn es solche Motive unbestreitbar ge-
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geben hat, verfehlt die These gleichwohl in vulgdrmate-
rialistischer Manier den Kern des Problems: Sport ist wie
jegliches &sthetische Handeln als ein ,Tun des Uberfliis-
sigen, Nicht-Notwendigen“ eine Form von ,Verschwen-
dungsdkonomie®, die deshalb stets in einem prekéaren
Verhéltnis zu jeglichem materiell-rationell orientierten
Kalkil stehen muB. In sozial-historischer Perspektive ist
die Sache grundsétzlich kritikbedurftig, in kultur-
historischer Persepektive nicht. Kathedralen, hdéfische
Musik, Sport sind humane Errungenschaften aristokrati-
scher Herkuntft.

These: ,Die Leitdifferenz, durch die das System Sport
gesellschaftlich ausdifferenziert ist, ist durch den Code
‘Sieg — Niederlage’ bestimmt.“ — Einwand: Eine solche
Formulierung des leitenden Codes ist untauglich. Denn
er schlief3t zu vieles ein, was nicht sporttypisch ist, und
zu vieles aus, was gerade den Sport ausmacht. So wie
z.B. das Rechtssystem durch den Code ,rechtlich — wi-
derrechtlich® bestimmt ist, so das Sportsystem durch
den Code ,sportlich — unsportlich“. Und ,sportlich”
meint dabei nicht priméar Streben nach dem Sieg Uber
einen Anderen, sondern Selbstvervollkommnung in der
verabredeten und unter vereinbarten Regeln ausgetra-
genen Auseinandersetzung mit diesem Anderen. Ten-
nisprofi Thomas Muster drickt diese Klarstellung in
dem ihm eigenen sarkastischen Ton so aus: ,Ich spiele
Tennis nicht gegen einen Gegner, sondern gegen den
Ball. Ich spiele ihn so, daR er nicht mehr zuriickkommt.“

These: ,Die Olympische Idee ist ihrer Entstehung mit
CouseRTIN und ihrer seither weiterbestehenden Geltung
nach eine padagogische Idee.” — Einwand: Diese Annah-
me ist zwar sehr verbreitet, sitzt aber einem klassischen
Kategorienfehler auf, dem einer Verwechslung von Ge-
nese und Geltung. COUBERTINS urspriingliche Motive fur
seine Schépfung des modernen Olympismus waren pri-
mar wichtig fur dessen Genese und seine Behauptung in
einer nicht forderlichen zeitgentssischen Umwelt. Fir die
diese Zeitumsténde Uberdauernde Geltung des Sinnkon-
strukts Olympismus aber sind sie allenfalls sekundar
wichtig, z.T. sogar mit ihr unvertraglich. Und der Sporter-
ziehung als Sport-Erziehung kann nur etwas auferlegt
und abverlangt werden, was — das aber ist hier erst das
zweite Kriterium — mit allgemein geltenden gesellschaftli-
chen Normen vertraglich ist und — und das ist hier das
erste Kriterium! — was das sportliche Handeln aus seiner
spezifischen Sinnstruktur selbst heraus anbietet. Die
Olympische Idee wird nicht dadurch p&adagogisch, dal
CouBeRTIN oder jemand anders sie dazu erklart, sondern
dadurch, daf? ihre Sinnstruktur selbst dies hergibt. Diese
aber dementiert Uberzogene, auf die Gesamtgesellschaft
oder -personlichkeit verweisende Erwartungen. Sie
rechtfertigt demgegeniber ,nur* solche begrenzten Er-
wartungen, die sich mit einem tatséchlich sport-
spezifischen Mosaikstein im Rahmen des Patchworks
einer Gesamterziehung begniigen, und dieser Beitrag
besteht insbesondere in dem Erlernen einer
Lasthetischen Grundeinstellung am Beispiel des Sports*.

These: ,Der Leistungssport ist nur resultat- und ergeb-
nisorientiert, der Breitensport aber ist prozel3- und er-
eignisorientiert und deshalb dem Leistungssport in sei-
ner kulturellen Wertigkeit Uberlegen.” — Einwand. Jeder
Sport, der den Namen verdient, ist zugleich beides,
wenn auch in unterschiedlicher Bedeutungsverteilung.
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Letzteres (Prozel3- und Ereignisorientiertheit) geht auf
den konstituierenden Charakter der sportlichen Regeln
als ,Spiel”, ersteres (Resultat- und Ergebnisorientiert-
heit) auf den realisierenden Charakter des sportlichen
Agierens als , Ernst* zuriick.

These: ,Der Bilderbuch-Body ist der eigentliche Held
der sportlichen Show." — Einwand: Diese hulbsche
Formulierung entspricht zwar der Selbstinszenierung
mancher deshalb auch fir die Werbung besonders in-
teressant gewordener Athleten. Aber sie ist trotzdem
nur Ausdruck des selektiven Blicks vieler Sport-
Deutungen auf spektakulare Oberflichenph&nomene,
die deshalb dessen Sinnkern verfehlen. Bilderbuch-
Body? Bei Boris Becker (Tennis), Birgit Fischer (Kanu),
Haile Gebrselassie (Langstreckenlauf), llke Wyludda
(Diskuswurf) oder gar Collin Montgomerie (Golf) so wie
bei den meisten anderen Superstars der Sportszene
wird man ihn wohl vergeblich suchen. Zum Glick.

Dieses intellektuelle Kritik-Spiel, das aber doch auch
zum Ernst der Arbeit des DOI zahlt, lieRe sich nun noch
ziemlich lange fortsetzen. Es lauft stets auf dasselbe
hinaus: Die Einwande widersprechen den verbreitet fur

ICSSPE

plausibel gehaltenen Thesen stets dort, wo diese auf
einen mangelnden Respekt vor der autonomen Eigen-
weltlichckeit des Sports als kulturellem Handlungssy-
stem zuruckgehen und nicht erkennen oder anerken-
nen, dal} das kulturelle Handlungssystem Sport keine
eindeutigen Vorgaben im Hinblick auf seine gesell-
schaftliche Wirksamkeit und ,Nutzlichkeit* macht.

Eingangs wurde gesagt: Um die Olympische Idee pfle-
gen und verbreiten zu kdnnen, muf3 sie allererst erar-
beitet werden. Nach GoEeTHES leistungséasthetischer
Maxime: ,Was du ererbt von deinen Vatern hast, erwirb
es, um es zu besitzen!" Mit dem Deutungskonzept nun,
das hier entworfen wurde, wird selbstverstandlich nicht
der Olympismus neu erfunden. Aber vieles am Olym-
pismus kann mit Hilfe dieses Interpretationsrahmens in
neuem Licht gesehen werden. Und den Olympismus in
seiner Selbstbeschreibung glaubwiirdiger machen.

PD Dr. Sven GULDENPFENNIG
Deutsches Olympisches Institut
Am Kleinen Wannsee 6 A
14109 Berlin

Weltrat flr Sportwissenschaft und Leibes-/Kdrpererziehung

Bericht zum Treffen der deutschen Vertreter und Vertreterinnen in internationalen sport-
wissenschaftlichen Gremien am 22.09.1997 am Rande des dvs-Hochschultages in Bayreuth

Das Treffen der deutschen Vertreter
CIEPSS und Vertreterinnen in internationa-

len sportwissenschaftlichen Gremi-
en kam auf Initiative der Prasidentin des Weltrats, Prof.
Dr. Gudrun DoLL-Tepper (Berlin), und des Direktors
des Bundesinstituts fir Sportwissenschaft, Dr. Martin-
Peter BucH (KéIn), zustande. Ziel dieses Treffens, an
dem insgesamt 15 Kolleginnen und Kollegen aus ver-
schiedenen internationalen Verbanden teilnahmen,
war, deutschen Vertretern in internationalen Gremien
eine gewisse Transparenz fur ihre Arbeit zu liefern.

Dieses soll dadurch unterstitzt werden, indem das BISp
in Zusammenarbeit mit dem DSB eine Ubersicht zum
Kreis der in internationalen sportwissenschaftlichen Gre-
mien tatigen deutschen Kolleginnen und Kollegen erstellt
und verdffentlicht. Zur Erhebung wird ein derzeit ein Fra-
gebogen entwickelt, der dann an die sportwissenschatftli-
chen Organisationen ausgegeben werden soll.

Anzeige

Aus Sicht des Weltrats ware eine solche Ubersicht sehr
hilfreich, da man bei der Mitarbeit im 10C, der UNESCO
oder WHO auf Experten mit speziellen Sprach- und
Fachkenntnissen angewiesen ist, die man so besser er-
mitteln kdnnte. AulRerdem kdnnten Ansprechpartner fir
die Gestaltung und Planung von européischen Projekten
bekanntgemacht werden. Gegeniiber potentiellen Geld-
gebern fir internationale Aktivitaten kénnte eine solche
Ubersicht ebenfalls niitzlich sein, da z.B. die internatio-
nale Prasenz politisch gewiinscht ist und dies auch fi-
nanziell gewdirdigt werden mifte — z.B. durch das BMI
oder das Auswartige Amt. Hier soll es in nachster Zeit
Gesprache geben. Alle Beteiligten waren sich einig, daf
eine gegenseitige Information Uber Férdermdglichkeiten
fur sportwissenschaftliche Projekte im europaischen und
internationalen Bereich notwendig ist.

Es ist geplant, Treffen wie dieses in Bayreuth in regel-
magigen Abstanden durchzufiihren.

Schriften der Deutschen Vereinigung fiir Sportwissenschaft, Band 78

G. TREUTLEIN / C. PIGEASSOU (Hrsg.)

Sportwissenschaft in Deutschland und Frankreich

Entwicklung und Tendenzen

Hamburg: Edition Czwalina 1997. 240 Seiten. ISBN 3-88020-285-0.
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