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Erwiderung auf Rolf PEUKE: ,Jirgen R. Nitsch — Bock oder Gartner der Sportpsychologie?*

1  Verfriihte Hoffnung: endlich einmal Kritik

Eine metaphorisch so schén getitelte Stellungnahme
.Bock oder Gartner der Sportpsychologie?” a3t hoffen,
denn sie verspricht nicht nur eine kritische, sondern vor
allem auch eine sehr grundlegende Auseinanderset-
zung. Beides erfahren wir als Wissenschaftler/innen —
zu unserem eigenen Nachteil und insbesondere dem
der von uns vertretenen Fachgebiete — viel zu selten.
Es ist deshalb sehr dankenswert, dal? meine Aufforde-
rung zu mehr Diskussion aufgegriffen und von der Re-
daktion der ,dvs-Informationen” unterstitzt wurde.

Leider werden die aufkeimenden Erwartungen aber
dann in dreierlei Hinsicht doch enttauscht:

1. Die Ausfihrungen fallen im Resultat viel freundli-
cher aus, als offenbar beabsichtigt und vom Titel
her zu vermuten: Es wird hervorgehoben, dal3 die
Mitglieder des Psychologischen Instituts der Deut-
schen Sporthochschule Kéln nicht nur ihre Aufga-
ben in Forschung und Lehre mit einiger Produktivi-
tat wahrgenommen, sondern auch ihre Mitverant-
wortung fur die Gestaltung des ‘Wissenschaftsbe-
triebes’ ernst genommen haben — und dies kann
doch schwerlich als kritikwiirdig gelten.

2. Abgesehen von dem pauschalen Verweis auf eine
als stréflich betrachtete Vernachlassigung der Psy-
choanalyse und bestimmter psychotherpeutischer
Richtungen findet sich bedauerlicherweise nichts,
was als eine grundlegende und differenzierte inhalt-
liche Auseinandersetzung mit den vertretenen theo-
retischen, methodischen, empirischen oder praxis-
orientierten Ansatzen verstanden werden koénnte —
obwohl aus eigener Sicht manches durchaus ver-
besserungsbediirftig erscheint und hierfur eine kriti-
sche Resonanz hilfreich wére.

3. Die ,Bock-oder-Gartner“-Frage wird — in doch etwas
zu sehr Uberzogener Einschatzung der EinfluBmaog-
lichkeiten eines einzelnen Instituts oder gar eines
einzelnen Wissenschaftlers — zwar aufgeworfen, je-
doch nicht beantwortet; zu gerne hatte ich gegen
beide Alternativen argumentiert.
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Eigentlich kdnnte ich damit meine Erwiderung abschlief3en,
weil sie sich auf keinen griffigen ,Gegenstand“ beziehen
lakt. Dennoch mdchte ich einige Bemerkungen anfiigen,
weil allein schon das Bemiihen um eine kritische Ausein-
andersetzung eine differenziertere Reaktion verdient.

Die im einzelnen vorgehaltenen Argumente sind z.T. zu-
treffend, z.T. beruhen sie allerdings auf MiRverstand-
nissen, und z.T. sind sie schlichtweg falsch. Manche der
AuRerungen (vor allem die als offen gelassene Frage ‘in
den Raum gestellten’) entlarven sich selbst, namlich als
der Argumentationsnot entsprungene tendenzidse Sug-
gestionsversuche. Eine Stellungnahme hierzu ertbrigt
sich. Dies gilt ebenso fur Formulierungen &hnlichen ‘Ka-
libers’, beispielsweise den — eigentlich schmeichelhaften
— Vorwurf, da man auf einigen (von mittlerweile unzéh-
lig vielen) Kongressen vermif3t wurde, oder den vagen
Verweis auf fortschrittshemmende ,Seilschaften, der —
ohne konkreten Beleg — wohl nur eine selbstbildschit-
zende Dunkelmé&nner-Attribution darstellt.

2 Ansatzweise: Ubereinstimmungen

In die richtige Richtung gehen die — von mir schon vorher
hervorgehobenen — Forderungen nach umfassenderer
Theoriebildung und Intensivierung der wissenschaftlichen
Diskussion. Zutreffend ist auch die Feststellung, daf tie-
fenpsychologische Auffassungen in handlungstheoreti-
schen Konzeptionen nur nachrangige Beachtung gefun-
den haben. Von wem allerdings Annaherungsbemihun-
gen zu erwarten sind, 1803t sich ziemlich eindeutig negativ
beantworten: sicherlich nicht von Vertretern/innen tiefen-
psychologischer Schulen; schon weit eher von jeman-
dem, der seine Auffassung ausdriicklich nicht als eine
»(ab-)geschlossene Konzeption®, sondern als eine ,Be-
trachtungsperspektive* (NiTscH 1986, 195) versteht und
ebenso ausdriicklich ,die handlungspsychologische Aus-
einandersetzung mit dem traditionellen Konzept des ‘Un-
bewuf3ten’, fordert (a.a.0, 270). Im Rahmen eines inzwi-
schen an unserem Institut aufgenommenen Forschungs-
programms zu ‘Fehlleistungen im Sport' wird dieser
Aspekt — neben anderen Erklarungsansatzen — gegen-
wartig explizit thematisiert.

3 Irrtum eingeschlossen: Fehleinschatzungen
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Auf MiRverstandnissen und Fehldeutungen beruhen u.a.
folgende — kritisch gemeinte — Argumente:

»~Jedoch ist eine der Merkwiirdigkeiten, dal3 in der Sport-
psychologie und -pddagogik seit vielen Jahren wissen-
schaftliches Arbeiten offenbar hdufig theorielos méglich
erscheint.”

Wissenschafliches Arbeiten ist — grundsétzlich und per
definitonem — niemals theorielos; der problematische
Punkt ist vielmehr, dal3 Uber die erforderliche sorgfaltige
theoretische Fundierung oft zu leichtfi3ig hinweggegan-
gen wird und die der Forschungsarbeit zugrunde liegen-
den impliziten Annahmen zu wenig kritisch reflektiert
werden.

Zur eingehenden theoretischen Auseinandersetzung
Lbedarf es in wissenschaftlichen Instituten mehrerer kon-
troverser und ergédnzender Theorien reprdsentiert durch
einschlégig kompetente Kollegen®.

Dies ist in mehrfacher Hinsicht eine Fehleinschatzung.
Zum ersten ist es fur eine systematische und produktive
Forschungsarbeit eines Institutes notwendig, eine ge-
meinsame, dabei entwicklungsfahige und individuelle
Gestaltungsspielrdume hinreichend zulassende theore-
tische Grundlage zu finden, wenn man sich nicht in
narziBtische Dauerdiskussionen um das geeignete
,Selbstverstandnis“ verstricken moéchte. In diesem Zu-
sammenhang mufl3 auch die ,Personaldecke” des In-
stituts doch etwas sorgféaltiger betrachtet werden: Diese
.Decke" wurde dem Institutsleiter nicht als Einstiegsge-
schenk grof3ziigig zugedacht. Sie wurde (wie auch die
sonstige Ausstattung) im Laufe der Jahre durch ge-
meinsame, d.h. koordinierte Anstrengung — vor allem
auch in der Drittmittelforschung — erarbeitet.

Zum zweiten wurde eine gemeinsame (hier: handlungs-
theoretische) Perspektive nicht von einem Institutsleiter
vorgegeben, sondern sie ist das Ergebnis einer im Mitar-
beiterkreis schon sehr frih und vor allem sehr intensiv
gefuhrten Sachdiskussion. Diese Diskussion hat nun
eben zu der Uberzeugung gefiihrt, daR eine handlungs-
theoretische Ausrichtung ein wesentlich héheres theore-
tisches und praktisches Integrationspotential besitzt als
z.B. psychoanalytische, behavioristische oder kognitivi-
stische Konzeptionen. Dennoch wurden auch in spéteren
Jahren neue Mitarbeiter/innen nicht auf die Handlung-
stheorie vereidigt, wie mein Kritiker gerne glauben ma-
chen mdchte (mit einer solchen Angepalitheit hatten sie
auch weder im Institut noch in ihrer spéateren institutsex-
ternen Laufbahn eine Chance gehabt).

Zum dritten schlielich kann es grundsatzlich nicht die
Aufgabe eines einzelnen Institutes sein, fir theoretische
Heterogenitat zu sorgen. Es liegt vielmehr in der Ge-
samtverantwortung aller Institute und Wissenschaft-
ler/innen, theoretischen Pluralismus zu ermdglichen, zu
akzeptieren und unterschiedliche Konzeptionen in die
Bewahrungsprobe eines fairen wissenschaftlichen Wett-
streites einzubringen. Es gibt keinerlei Anhaltspunkte
dafir, dal3 das Kdlner Psychologische Institut versucht
hétte, seine Auffassungen zu dogmatisieren oder gar an-
dere zu indoktrinieren. Wir sind zwar der Uberzeugung,
dal? wir dabei sind, wissenschaftlich und praktisch be-
sonders tragféahige Konzeptionen zu entwickeln, nicht je-
doch der Meinung, dall andere dies nicht ebenfalls und
in vielleicht ganz anderer Weise tun kdnnten.
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Das Kalner Institut hat sich (bestimmt nicht weniger als
andere Institute) sehr intensiv darum bemdiht, gerade
auch fur andere Auffassungen Plattformen zu schaffen.
Es sei in diesem Zusammenhang gestattet darauf hinzu-
weisen, daf3 in Kdln beispielsweise nicht nur mehrere —
thematisch sehr breit angelegte und auch so genutzte —
asp-Tagungen und zwei Européische Kongresse fir
Sportpsychologie ausgerichtet wurden. In meiner Ver-
antwortung als asp-Vorsitzender wurde die Zeitschrift
~Sportpsychologie” (jetzt: ,psychologie und sport®) ins Le-
ben gerufen. Seit nunmehr 20 Jahren hat die am Kdolner
Psychologischen Institut gegriindete Schriftenreihe ,Be-
trifft: Psychologie & Sport* mit inzwischen immerhin 55
Buchverdffentlichungen sehr vielen institutsexternen
Kollegen/innen (insbesondere auch aus dem Nach-
wuchsbereich) eine wichtige Mdglichkeit geschaffen, mit
ihren — in den meisten Fallen nicht der Handlungstheorie
verschriebenen — Arbeiten Gehor zu finden. All dies kann
doch wohl nicht klaren Sinnes als ungebuhrliche ,Macht-
ausweitung"“ beklagt werden.

~Wer seinen Erkenntnisfortschritt [durch externe Vorga-
ben] takten 1dt, sollte nicht iberrascht sein, wenn er
irgendwann vielen Gremien vorsitzt, seine Macht treff-
lich geweitet hat, jedoch wichtige Entwicklungen in der
Diskussion der Scientific Community an ihm vorbeige-
gangen sind”.

Zunachst einmal sollte sich jeder gliicklich schatzen, der
ohne externe Vorgaben seiner Forschung fronen kann
und damit auch noch wissenschaftlichen Erfolg hat. Ich
habe dieses Glick — wie im Ubrigen wohl die meisten
meiner Kollegen/innen — nicht. Das Risiko, daf3 manche
Entwicklungen in der Diskussion der Scientific Commu-
nity an einem vorbeigehen kénnten, besteht ohne Zwei-
fel. Jedoch welche Entwicklungen und welche Scientific
Community sind denn konkret gemeint (psychoanaly-
tische Auffassungen kdnnen doch wohl nicht als moder-
nes Beispiel herhalten)? Wie laf3t sich eigentlich vorstel-
len, dal man sich zugleich im ,sportpsychologischen
Main-Stream* aufhalten, Gremienvorsitze innehaben und
Macht* ausweiten kénne (was ausdricklich vorgeworfen
wird), aber an der Scientific Community vorbeileben wiir-
de (was zu suggerieren versucht wird)?

Vielleicht ist ja mein Kritiker in der Lage (was bisher al-
lerdings unbemerkt geblieben ist), all das produktiv auf-
zuarbeiten, was es im Gesamtgebiet der internationa-
len Wissenschaften aufzuarbeiten gibt. Ich kann es
nicht. Ich muf3 unverblimt gestehen, daf3 ich nicht ein-
mal all das lesen kann, was mich brennend interessie-
ren wirde. Wenn dies aber denoch von mir eingefor-
dert wird, dann entspringt dies wohl einer ganz erhebli-
chen Uberschatzung meiner Leistungsfahigkeit.

Und zum Trost: Ich selbst fihre gegenwartig in keinem
einzigen hochschulexternen Gremium den Vorsitz. Dies
aber ganz bestimmt nicht deshalb, weil mir die ,Scien-
tific Community* dies etwa nicht antrégt. Vielmehr bin
ich der Uberzeugung, daR Amter und Funktionen in
demokratischen Gremien rotieren sollten.

LZweifel kommen mir bei der NitscHschen Forderung nach
mehr Forschungsgeldern.”

Zweifel entstehen aus einer sehr differenzierten Sach-
kennnis oder aus einer vélligen Verkennung der Sach-
lage. Hier ist das letztere der Fall. Mein Argument
bezieht sich namlich nicht auf das eigene Institut (das
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im Ubrigen nicht Uber Drittmittel ,verfiigt, sondern sie in
wissenschaftlicher Konkurrenz eingeworben hat). Ich
habe ausdriicklich fir die sozial- und verhaltenswissen-
schaftlichen Fachgebiete im Sport gesprochen.

Ich bin nach wie vor der Uberzeugung, daR hier die Si-
tuation auferst prekar ist. Zur nochmaligen Unterstit-
zung mogen zwei Hinweise geniigen: Der Stellenaus-
bau an den Hochschulen wurde trotz geradezu expo-
nentiell steigender Studierenden- und damit auch Ab-
solventenzahlen rigoros gestoppt. Dies fuhrt nicht zu-
letzt auch zu einer verhéangnisvollen Lage fir den wis-
senschaftlichen Nachwuchs. Uber Drittmittel konnte
hier wenigstens etwas Abhilfe geschaffen werden —
wenn denn genugend Mittel Uberhaupt bereitgestellt
wirden. Dies ist jedoch fur die Sozial- und Verhaltens-
wissenschaften des Sports zweifellos nicht der Fall.
Das Bundesinstitut fir Sportwissenschaft hat beispiel-
weise 1997 und auch 1998 fir Antragsforschung in die-
sem Bereich lediglich Mittel in Héhe von nicht einmal
50.000 DM zur Verfliigung stellen kénnen. Dies hat zu
einer in der Geschichte des Bundesinstituts bisher ein-
maligen Reaktion gefiihrt: Das zustandige Gutachter-
gremium (dem ich im Ubrigen selbst nicht mehr ange-
hore) ist — so mull man das wohl nennen — in den Be-
gutachtungsstreik getreten. Immer noch Zweifel?

4 Defizite — in der Sache oder der Recherche?

Und nun zu den Aussagen, an denen uberhaupt nichts
Richtiges mehr zu erkennen ist.

~Psychotherapie [ist] durchaus ein gutes MeBinstrument
fiir die Tauglichkeit psychologischer Theorien®“.

Erstens ist Psychotherapie fur nichts ein ,MeRinstru-
ment". Zweitens ist die Kreierung und Anwendung einer
psychotherapeutischen Konzeption noch keinerlei Be-
leg fiir deren theoretisch solide Fundierung oder gar fur
die Gite der zugrunde gelegten Theorie — wenn sie
denn Uberhaupt expliziert wurde. Allein schon ein Blick
in die kritisch kommentierte Zusammenstellung psy-
chotherapeutischer Verfahren bei FEDERSPIEL/LACKINGER
KARGER (1996) wirde zu einem entsprechend nuchter-
nen Urteil fhren missen. Drittens verweist die Be-
hauptung (wenn sie denn Uberhaupt zutrafe), dalR eine
bestimmte Theorie bei ,den etablierten psychothera-
peutischen Verfahren* nicht vorkomme, lediglich dar-
auf, dalR ein offenkundiges Defizit in der Theorierezep-
tion besteht. Im Ubrigen sollte man sich doch verge-
genwartigen, wie lange es gedauert hat, bis psycho-
analytische Therapie eine gewisse Akzeptanz gefunden
hat, Psychosomatik in die medizinische Ausbildung
eingebunden wurde oder in neuerer Zeit sich kognitive
Therapiekonzepte durchsetzen konnten. Viertens ist
Psychotherapie zwar ein wichtiges, aber keinesfalls das
einzig wichtige Bewahrungsfeld psychologischer Theo-
rien. Ich kann meinem Kritiker also nur empfehlen, sei-
ne eigenen Worte ernst zunehmen, namlich ,das Wis-
sen um die Begrenztheit eigener Zugangsweisen sollte
im Umgang mit anderen Konzepten zu etwas mehr Re-
spekt, und dies heil3t Auseinandersetzung nach Infor-
mation fihren“. Unschwer lie3e sich namlich dann fest-
stellen, dafl handlungstheoretische Konzeptionen u.a.
in der Padagogischen Psychologie, der Arbeits- und
Organisationspsychologie sowie der Angewandten
Sportpsychologie und Bewegungslehre mittlerweile
vielfach sehr praktische Bedeutung erlangt haben.
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»Ganzheitsthematisierungen am Beispiel psycho-soma-
tischer Zusammenhénge bis hin zum Leib-Seele-Pro-
blem* werden vernachldssigt.

Eine solche Aussage bedarf schon einiger Voreinge-
nommenheit. Ein nur etwas genaueres Quellenstudium
héatte namlich zur Erkenntnis filhren missen, dal3 gerade
mit Handlungstheorie eine holistische, Innen- und Au-
Benaspekt, Erleben und Verhalten und damit ,Psychi-
sches" und ,Somatisches” verkniipfende Konzeption in-
tendiert ist. Es wére weiterhin auch auffallig geworden,
daR sich das Kélner Institut in langjahrigen Forschungs-
phasen sehr intensiv mit psychosomatischen Zusam-
menhangen empirisch und praktisch befaf3t hat (z.B. in
Projekten zum Biofeedbacktraining, Psychoregulation-
straining, zur Wahrnehmung kardiovaskulérer Prozesse
oder zu bewegungsbezogenen MalRnahmen in der Ge-
sundheitsférderung und psychologischen Rehabilitation).

Dartiber, daf3 auf unterschiedlichsten Themengebieten
immer noch mehr gemacht werden kodnnte, Iaf3t sich
sicherlich nicht streiten; schon eher dariiber, welche
Akzentsetzungen unter welchen Rahmenbedingungen
und Zielsetzungen zweckmafig erscheinen. Im ersten
Fall ist der Vernachlassigungsvorwurf trivial, im zweiten
Fall kdnnte er sich nur dann als stichhaltig erweisen,
wenn die Rahmenbedingungen und Zielsetzungen expli-
ziert und dann darauf bezogen Defizite festgestellt wiir-
den. Dieser Muhe aber entzieht sich mein Kritiker. Selbst
dort, wo Defizite pauschal und kontextlos behauptet wer-
den (z.B. Vernachlassigung von Themen wie ,Persén-
lichkeit", ,Erlebnisorientierung”, ,Emotionalitdt”, ,Kérper”,
~Psychosomatik", ,Bewegungstherapien"), 1ait sich dies
nicht mit den Tatsachen in Einklang bringen. Schon ein
Blick in die Vorlesungsverzeichnisse der letzten beiden
Semester hatte vor Falschaussagen bewahren kénnen.
Oder sollten Lehrveranstaltungen wie z.B. ,Personlichkeit
und Erziehung®, ,Emotionen im Sport, ,Emotionen im
Unterricht“, ,Bewegungserleben in der Schule®, ,Schmerz
im Sport‘, ,Einfiihrung in die Rehabilitationspsychologie
und Therapie durch Bewegung“, ,Bewegung und Sport
bei psychosomatischen Erkrankungen®, ,Therapie psy-
chischer und geistiger Behinderungen durch Bewegung*
oder ,Integrative Bewegungserziehung“ nichts mit den
weitgehend verschwundenen“ Themen zu tun haben?
Sind denn die einschlagigen Verdffentlichungen, z.B. von
JOorg KNOBLOCH sowie von Susanne QUINTEN (deren Dis-
sertation zum ,Bewegungsselbstkonzept* auf der letzten
asp-Tagung 1997 in Jena lobende Anerkennung erfah-
ren hat), gar zu geflissentlich Gibersehen worden?

Ahnliches muR man wohl auch annehmen, wenn von
einer dominanten , Orientierung auf den Leistungssport”
gesprochen wird. Ich halte es grundsatzlich fur legitim
und produktiv, wenn sich ein Institut oder ein/e Wissen-
schaftler/in auf ein einziges Praxisfeld des Sports kon-
zentriert. Nur das Kolner Institut hat dies nachweislich
nicht getan. Man mufte schon etliche Drittmittelprojekte
und Ver6ffentlichungen von Jérn MunzerT und Roland
SEILER zur Motorikforschung, von Henning ALLMER zum
Schul-, Freizeit- und Gesundheitssport oder von Jérg
KNoBLOCH zur psychologischen Rehabilitation als flr
die eigene Voreingenommenheit unliebsam verdran-
gen, um zu einer solchen Sicht zu gelangen.

,Die legitimatorisch gebrauchte Phrase der Persoénlich-
keitsférderung durch Sport wird h&dufig nur im Mund ge-
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fiihrt, um an den Fleischtépfen der Sportférderung zu
partizipieren*.

Hier muR3te doch wohl erst einmal nachgewiesen wer-
den, daR es Uberhaupt solche ,Fleischtépfe in der
Sportférderung” gerade fur diese Thematik gibt. Ich se-
he sie nicht, schon gar nicht beim Bundesinstitut fur
Sportwissenschaft. Dann sollte belegbar sein, daR eine
unbedingte ,Personlichkeitsférderung durch Sport” be-
hauptet wird. U.a. hat sich Jérg KnoBLOCH mit dieser
Annahme in mehreren Verdéffentlichungen tUberaus kri-
tisch auseinandergestzt. Ich selbst habe es — bezogen
auf psychosoziale Effekte korperlicher Aktivitat — als ei-
ne ,erste Fiktion" bezeichnet, ,dal} korperliche Aktivitat
— ungeachtet der Person, die sie durchfihrt — per se
glnstige Effekte verursacht* (NiTscH 1996, 126). Eine
etwas sorgféltigere Recherche ware also auch hier an-
zuraten gewesen.

~Wenn NiTscH es ‘mittlerweile beinahe schon peinlich fin-
det, [...] eine interdisziplindre Umorientierung der sport-
wissenschaftlichen Forschung zu fordern’ (...), kann ich
ihm nur empfehlen, er solle im von ihm geleiteten Institut
damit doch einmal beginnen.”

Diese Empfehlung ist — auch wenn der ironische Un-
terton meiner Aussage leider Uberhért wurde — sicher-
lich gut gemeint, allerdings doch etwas zu uninformiert.
Es werden nicht nur abgeschlossene Projekte, die in Zu-
sammenarbeit mit anderen Instituten der Sporthoch-
schule zu Themen wie ,Psychoimmunologie* oder ,Al-
terssport” durchgefiihrt wurden, tbergangen. Auch ein
Uberregionales, vom Bundesinstitut fir Sportwissenschaft
mehrjahrig gefordertes Projekt zum Thema ,Bewuf3t-
seinsfahigkeit und kognitive Représentation von biome-
chanischen, physiologischen/neurophysiologischen Pa-
rametern im Hinblick auf deren Verwendung im Tech-
niktraining” wird erstaunlicherweise tbersehen, obwohl
es sich um eines der bisher ganz wenigen interdiszipli-
naren GroRRprojekte in der deutschen Sportwissenschaft
handelt. Dieses Projekt wurde — und darauf verweise ich
mit ganz unbescheidener Genugtuung nach sehr auf-
wendiger, aber noch viel fruchtbarerer Kooperation von
Biomechanikern,  Sportmedizinern,  Trainingswissen-
schaftlern, Diplomsportlehrern und Psychologen — inzwi-
schen mit einer Gber 500-seitigen Verdéffentlichung abge-
schlossen (NITSCH/NEUMAIER/DE MAREES/MESTER 1997).
Wie war das doch mit den von meinem Kritiker monierten
+~Wahrnehmungsgrenzen“?

Zum AbschluR noch eine Anmerkung zu dem wohl
zentralen, weil den Kritiker offenbar besonders schmer-
zenden Punkt, namlich

»NITscHs oberflédchlicher Umgang mit psychoanalytischer
Theoriebildung”.

Ich gestehe, dall mich die Psychoanalyse weder als
Weltanschauung noch als psychologische Theorie —
abgesehen von einer frihen, sehr kompetent angelei-
teten Phase der Auseinandersetzung sowie ‘Literatur-
ausfligen’ danach — nicht schwerpunktmaRig beschéf-
tigt und schon gar nicht wissenschaftlich Uberzeugt hat.
Ich bin mir jedoch ziemlich sicher, daR (a) die Psycho-
analytiker BewufRtseinsprozesse sicherlich nicht ge-
leugnet haben (wie im Ubrigen auch nicht die Behavio-
risten), aber (b) diese Prozesse in psychoanalytischen
Erklarungen menschlichen (Fehl-)Verhaltens eine ein-
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deutig nachrangige Rolle spielen. Die psychoanalyti-
sche Konzeption setzt nun einmal die Akzente ganz
anders. Dies liest sich — mit Bezug auf den von meinem
Kritiker in Abrede gestellten Determinismus — dann im
Original (S. FReuD 1964) wie folgt:

+ES war wirklich so; fast alle Symptome waren so ent-
standen als Rest, als Niederschlage, wenn sie wollen,
von affektvollen Erlebnissen, die wir dann spater ‘psy-
chische Traumen’ genannt haben, und ihre Besonder-
heit klarte sich durch die Beziehung zu der sie verur-
sachenden traumatischen Szene auf. Sie waren, wie
das Kunstwort lautet, durch die Szenen, deren Ge-
dachtnisinhalte sie darstellten, determiniert
[Sperrung im Original] ...“ (S. FREUD 1964, 8f.)

~Sie merken es bereits, dal} sich der Psychoanalytiker
durch einen besonders strengen Glauben an die Deter-
miniertheit des Seelenlebens auszeichnet.” (a.a.O., 38).

Der ,Kdélner Umgang mit der Psychoanalyse” ist zwar
nicht so extensiv, wie sich das einzelne vielleicht win-
schen, aber er ist immerhin originalgetreu.

5 Fazit

Wissenschaftliche Diskussion ist wichtig, deshalb habe
ich sie hier auch kurzfristig aufgenommen. Allerdings
wirde ich sie mir zukinftig nicht — wie im vorliegender
Fall leider unumganglich — als bloRe Richtigstellung
von Halb- und Unwahrheiten wiinschen, die offenbar
nach dem Motto ,semper aliquid haeret" verbreitet wer-
den. In diesem Zusammenhang bleibt bedauerlicher-
weise eine handlungstheoretisch zentrale Frage offen,
weil sie sich aus der Textvorlage allein nicht beantwor-
ten 1&Rt, namlich die nach der ,handlungsleitenden Ab-
sicht”. Vielleicht kdnnten ja in diesem Fall alternative
Konzepte, z.B. das psychoanalytische, unmittelbarer zu
einer plausiblen Erklarung fihren; diese aber muf ich
in meiner ,gewollten Teilblindheit* aber dann doch an-
deren (oder deren Selbstanalyse) tiberlassen.
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