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Evaluation im deutschen Hochschulsystem:

Ziele, Instrumente, Erfahrungen

1 Evaluation: Ziele und Funktionen

Evaluation ist seit einiger Zeit zu einem zentralen Begriff
der Hochschulreform avanciert. Dies gilt vor allem fir
die Bereiche Studium und Lehre, auf die sich — wegen
vermeintlicher oder tatsachlich bestehender Defizite —
das offentliche und politische Interesse in besonderem
MaRe konzentriert. Nicht selten ist jedoch festzustellen,
dal nur unklare Vorstellungen dariber bestehen, was
Evaluationen eigentlich leisten kdnnen, und mit welchen
Verfahren welche Ziele tatséchlich zu erreichen sind.

Grundsatzlich sind zwei Funktionen von Evaluationen
festzuhalten (vgl. auch KIieser u.a. 1996). Zum einen
dienen sie der Qualitdtssicherung, wobei auch das Ziel,
Entscheidungen zur Strategie und Planung auf Fachbe-
reichs- bzw. Hochschulebene zu unterstiitzen, eine
Rolle spielen kann; und zum anderen der Rechen-
schaftspflicht der Hochschulen gegeniber Staat und
Gesellschaft, verbunden mit dem Anspruch, Lei-
stungstransparenz fiir unterschiedliche Zwecke herzu-
stellen oder die Finanzzumessung fiir oder innerhalb
von Hochschulen nach Leistungen vorzunehmen.

Wahrend Qualitétssicherung letztlich nach innen, d.h.
auf Entscheidungs- oder Organisationsentwicklungspro-
zesse innerhalb der Hochschulen gerichtet ist, orientiert
sich die Funktion der Rechenschaftspflicht nach aulZen,
namlich auf den Nachweis von Leistungen und auf die
Kontrolle von Hochschulen durch die Gesellschaft bzw.
den Hochschultrager.

Es liegt auf der Hand, dal’ diese beiden Funktionen und
Zielrichtungen nicht mit ein und demselben Instrumenta-
rium und mit einem einzigen ,richtigen* Verfahren ver-
folgt und erreicht werden kdnnen. Eine Vielfalt von Me-
thoden, Verfahren und Instrumenten ist erforderlich, die
jedoch in jedem Falle auf die spezifische Zielsetzung ei-
nes Evaluationsvorhabens und auf das ihm zugrundelie-
genden Erkenntnisinteresse ausgerichtet sein missen.

Im folgenden soll zunéchst der Versuch einer Typisie-
rung und Klassifizierung von Evaluationsverfahren un-
ternommen werden. Einige konkrete Verfahren und Bei-
spiele werden im Anschlul® vorgestellt.

2 Evaluationsverfahren:
Versuch einer Klassifizierung

2.1 Methoden

In methodischer Hinsicht ist bei Evaluationsvorhaben zu
unterscheiden zwischen einem in erster Linie quantitativ
ausgerichteten Vorgehen und eher qualitativ orientierten
Verfahren.

Quantitative Verfahren stiitzen sich in erster Linie auf Lei-
stungsindikatoren (performance indicators). Mit tberprifba-
ren Kennzahlen sollen Input (z.B. Studierendenzahlen,
Drittmittel), Throughput (z.B. Zwischenprifungen, Dropout-
Quote) und Output (z.B. Absolventenzahlen, Studienseme-
ster, Promotionen, Publikationen) statistisch erfaf3t werden.
Dabei missen die gewahlten Indikatoren den Kriterien der
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Validitdt und Reliabilitat gentigen — ein in der Praxis nicht
immer einfach zu I6sendes Problem. Ebenso entscheidend
ist allerdings die Relevanz der Indikatoren fur das mit einer
Evaluation verfolgte Erkenntnisinteresse, damit Evaluation
nicht zu einer statistischen Fleil3tibung verkommt.

Qualitative Verfahren werden in der Regel von aner-
kannten Experten im Rahmen von Peer Reviews vorge-
nommen. Grundlage der Bewertung sind von der aka-
demischen Gemeinschaft entwickelte und akzeptierte
Leistungsstandards. Sie werden zur Beurteilung der
Qualitdt von Studium und Lehre oder von Forschungs-
ergebnissen herangezogen. Dies erfolgt in der Regel auf
der Grundlage quantitativer Daten.

2.2 Typen

Im internationalen Vergleich zeigt sich, daR Evaluatio-
nen in zwei Extremen betrieben werden kénnen, die zu-
gleich auch Typen der Evaluation beschreiben:

— Das Modell der Output-Evaluation: Es ist sehr detailliert,
aufwendig und tendenziell gerecht im Urteil, zugleich
aber kosten- und zeitintensiv. Es dient in erster Linie der
Rechenschaftspflicht. Die Betroffenen unterliegen aller-
dings der Versuchung, sich im besten Licht darzustellen,
insbesondere in den Fallen, in denen Evaluationen mit
Entscheidungen zur Mittelzuweisung verbunden sind.
Zudem leidet dieses Modell an der nicht selten geringen
Akzeptanz seitens der Betroffenen (CLarRk 1995;
Brooks 1995). Qualitatsverbessernde Wirkungen sind
von solchen Verfahren daher kaum zu erwarten.

— Das Modell der ProzeB3-Evaluation: Es ist eher grob,
ungenau und tendenziell ungerecht, andererseits aber
weniger kosten- und zeitintensiv. Es stellt qualitatssi-
chernde MaRRnahmen — nicht die Qualitat — in den Vor-
dergrund und verzichtet auf eine detaillierte Analyse zu-
gunsten einer auf Veranderungen ausgerichteten Eva-
luation. Sie scheint zumindest in Australien sehr erfolg-
reich zu sein, da sie in Verbindung mit positiven Anrei-
zen eine Vielzahl von Organisationsentwicklungspro-
zessen zur Qualitédtsverbesserung in den Hochschulen
bewirkt hat (MULLER-BOLING u.a. 1995). Aber auch in
Deutschland finden sich bereits Beispiele dafur, dafl
ProzeRR-Evaluation wichtige Beitrdge zur Qualitatsforde-
rung und -entwicklung leisten kann.

Generell ist festzustellen, da Evaluationsverfahren — ob
bereits implementiert oder noch in Planung — sehr viel
starker im Hinblick auf die Zielsetzungen, vor allem aber
auch in Hinsicht auf die damit verbundenen Folgen
(BARz u.a. 1997) und auch die Kosten (WEBLER 1996)
hinterfragt werden mussen.

2.3  Gutachter bei Evaluationen

So unterschiedlich Evaluationen hinsichtlich ihrer Funk-
tionen, ihrer Methodik und Zielsetzung sein kénnen, so
unterschiedlich sind auch die moéglichen ,Gutachter,” die ei-
ne Bewertung vornehmen sollen. Je nachdem, welche ,sta-
keholder“-Interessen im Rahmen einer Evaluation im Vor-
dergrund stehen, fungieren als ,Gutachter” Studierende und
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Absolventen, der Arbeitsmarkt, die Offentlichkeit/Medien,
externe Wissenschaftler (peers), Unternehmensberater
oder Wissenschaftsforscher. Jede dieser Personengruppen
deckt aus jeweils unterschiedlicher Sicht einen Teil der Be-
urteilungsfelder sachkundig ab.

3 Evaluationen:
Verfahren, Probleme, Ergebnisse

Anhand einiger Beispiele von Evaluationsverfahren, die
derzeit im deutschen Hochschulsystem praktiziert wer-
den, sollen nunmehr die unterschiedlichen Dimensionen,
Zielsetzungen und Verfahren, die im Rahmen von Eva-
luationen zum Tragen kommen kdénnen, verdeutlicht
werden (einen vollstandigeren Uberblick vermitteln Barz
u.a. 1997). Die Beschreibung beschrénkt sich auf Ver-
fahren und Modelle, in denen sich Evaluation in erster
Linie auf die Bereiche Lehre, Studium und Organisati-
on/Verwaltung bezieht (zur Forschungsevaluation u.a.
WEINGART 1995, DaNIEL/FIscH 1988). Die eingangs ge-
troffene Unterscheidung zwischen Evaluationen, die
tendenziell eher der Rechenschaftslegung bzw. der Lei-
stungstransparenz dienen, und solchen, bei denen der
Aspekt der Qualitétssicherung im Vordergrund steht,
dient dabei als grobes Klassifizierungsraster.

3.1 Rechenschaftslegung und Leistungstransparenz:
Lehrberichte

Die in den Hochschulgesetzen der Bundeslander veran-
kerten Lehrberichte sind aus staatlicher Sicht ein Ver-
such, von auRRen die Effizienz und Effektivitdt des Hoch-
schulsystems mit einem aus dem Inneren der Hoch-
schule herauskommenden Kontrollinstrument zu si-
chern. Sie sollen das instrumentelle Riickgrat der Eva-
luationsprojekte und anderer Aktivitaten zur Qualitatssi-
cherung an den Hochschulen bilden. Von ihnen wird
mehr Transparenz im Bereich des Lehr- und Studienbe-
triebs der Hochschulen, Fakultaten und Facher erwartet.
lhr systemischer Ansatz soll das Blickfeld tber die ein-
zelne Lehrveranstaltung und deren Beurteilung hinaus
auf Studienabschnitte, Studiengadnge sowie auf Rah-
menbedingungen der Ausbildung — von Studien- und
Prifungsordnungen bis hin zu Ressourcen und Lehrma-
nagement — erweitern. Lehrberichte sollen auerdem
Uiber MaRBnahmen zur Studienreform, Qualitatssicherung
und -verbesserung sowie tber Meinungen der Lehren-
den und Studierenden zur Ausbildung informieren.

Bei dem Vergleich der gesetzlichen Regelungen fallen
deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Bundes-
landern ins Auge. Wahrend manche Bundesléander de-
taillierte Vorgaben hinsichtlich der Verfahren, der Betei-
ligung bestimmter Gremien und Gruppen und ergénzen-
der Regelungen (z.B. Vorlesungskritiken) kennen, wer-
den in anderen lediglich Verfahrens- und Beteiligungs-
fragen gesetzlich fixiert. In wieder anderen wird nur
festgelegt, auf welche Einheiten sich die Berichtspflicht
bezieht und wer firr ihre Wahrnehmung zusténdig sein
soll.

Aus der bisherigen Praxis der Lehrberichtserstellung ist
festzuhalten, da® Transparenz allein noch keine kontrol-
lierende und qualitatsverbessernde Wirkung erzielen
kann. Da die inhaltliche Zielsetzung der bisherigen Lehr-
berichte letztlich ebenso diffus ist wie ihr Adressaten-
kreis, ist auch ihre Wirkung aufRerst begrenzt (BArRz u.a.
1997). SchlieRRlich haben sich staatlich angeordnete
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Lehrberichte immer des Verdachts zu erwehren, dafd sie
moglicherweise zu Mittelkirzungen bzw. der Ressour-
cenumleitungen herangezogen werden. Insofern sind
Lehrberichte tatsachlich eher als ein Instrument der
Selbstkontrolle eines Fachbereichs denn als Instrument
der externen Rechenschaftslegung und Fremdkontrolle
anzusehen, das bei funktionierender Selbstkontrolle
durchaus positive Wirkungen entfalten kann.

3.2 Zentrale Evaluationsagentur im Land Nieder-
sachsen (ZEVA)

Erklartes Ziel der ZEVA ist die Verbesserung der Trans-
parenz im Hochschulbereich. Auf der Basis von Evalua-
tionsberichten sollen von der Agentur fir die interes-
sierte Offentlichkeit brauchbare Publikationen erstellt
werden, die Uber Standort- und Fachprofile informieren
sollen. Die Agentur versteht sich als Selbsthilfeeinrich-
tung der niedersachsischen Hochschulen; sie ist also
von ihrem Selbstverstandnis vorrangig den Hochschulen
verpflichtet. Die Evaluationsziele sind primar auf Lehre
und Studium gerichtet. Die zweistufige Evaluation nach
niederlandischem Beispiel (s.u. 3.5.2) wird durch eine
Phase der Umsetzung erganzt. Hierzu legen die Facher
nach Abschluf3 des Evaluationsverfahrens dem Ministe-
rium und der Agentur ein MaRnahmenprogramm vor.
Die Evaluationsberichte sind zweigeteilt. Sie umfassen
zum einen eine Einschatzung des Faches in Nieder-
sachsen und die Einschatzung des Faches an der jewei-
ligen Hochschule. Dartiber hinaus enthalten die Ab-
schluBberichte am Ende eine Einschatzung einzelner
Fachbereiche und Standorte ,in aggregierter Form“, was
in der Summe einer Profilbeschreibung entspricht. In ei-
nem rollenden Verfahren will man in funf bis sechs Jah-
ren alle Facher in Niedersachsen evaluiert haben
(ZENTRALE EVALUATIONSAGENTUR NIEDERSACHSEN 1996).

3.3 Rankings

Rankings von Universitdten und Colleges sind in den
USA weit verbreitet. Zur Erstellung von Rankinglisten
gibt es eine Reihe erprobter Verfahren, wie etwa das
vom ,U.S. News & World Reports* angewandte Verfah-
ren zum Ranking von Law Schools. Damit erhalt die
Offentlichkeit — Studieninteressierte oder der Arbeits-
markt — Hinweise auf den Status und die Reputation ei-
ner Hochschule und damit moglicherweise auch auf die
Qualitat der zu erwartenden Ausbildung.

In Anlehnung an derartige Verfahren wurden seit 1989,
dem Jahr des ersten Rankings im Spiegel (SPIEGEL
1989), von verschiedenen Magazinen &hnliche Rang-
listen auch fiir deutsche Hochschulen erstellt, wobei
unterschiedliche Bewertungskriterien — z.B. Hochschul-
lehrerbefragungen im Stern-Ranking (STERN 1993), Ar-
beitgeberbefragungen im manager magazin (MANAGER
MAGAZIN 1998) — herangezogen wurden. Die Folge die-
ser Publikationen war jeweils eine heftige Methodendis-
kussion unter Wissenschaftlern — zum einen Uber die
verwendeten Erhebungsinstrumente, zum anderen ber
die Machbarkeit von Rankings — sowie an den Hoch-
schulen die erstaunte Erkenntnis, daR die Offentlichkeit
ihre Leistungen kritisch zu hinterfragen begonnen hatte.

Das zentrale Problem der meisten der bisher durchge-
fihrten Rankings liegt nun aber darin, daf} sie verschie-
dene Dimensionen von Qualitat in eine einzige Gesamt-
note zusammenfassen, die dann die Qualitat einer ge-
samten Hochschule oder einzelner Fachbereiche wie-
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dergeben soll. Dabei bleibt unberiicksichtigt, dal Quali-
tat grundsatzlich mehrdimensional und zudem abhéngig
von der Perspektive und dem Interesse des jeweiligen
Nutzers ist. Die beste Hochschule oder den besten
Fachbereich kann es daher nicht geben, lediglich die
beste Hochschule fiir ein bestimmtes Interesse, eine
bestimmte Neigung oder einen bestimmten Bedarf.

3.4  Studienfiihrer CHE/Stiftung Warentest

Diesem Sachverhalt tragt der ,Studienfiihrer Chemie
und Wirtschaftswissenschaften* Rechnung, den das
CHE Centrum fur Hochschulentwicklung gemeinsam mit
der Stiftung Warentest erarbeitet und vor kurzem verof-
fentlicht hat (STIFTUNG WARENTEST/CHE 1998). Er enthalt
fur die beiden Facher eine differenzierte Gegenuber-
stellung von Studienmdglichkeiten und -bedingungen an
unterschiedlichen Hochschulstandorten. Er informiert
und orientiert Studienplatzbewerber und Hochschul-
wechsler bei der Wahl einer passenden Hochschule und
bietet daher systematische Informationen Uber Studi-
enfacher, Fachbereiche, Hochschulen und deren Stand-
orte. Studienbedingungen und Studienmdglichkeiten,
einschlieZlich der fiir die Lehre relevanten Forschung,
werden in einem Vergleich nach verschiedenen Kriterien
wissenschaftsgerecht abgebildet.

Objektive Daten zur Studiensituation ebenso wie sub-
jektive Einschatzungen von Studierenden und Lehren-
den werden analysiert und présentiert. Sie werden mit
einer Vielzahl von Methoden ermittelt: Auswertung 6f-
fentlich zuganglicher Materialien, Erhebung von Daten
bei den Fachbereichen, bibliometrische Analyse, Befra-
gung der Studentenwerke, Befragungen von Studieren-
den und Professoren. An der Vorbereitung dieses Studi-
enfuhrers haben anerkannte Fachleute aus dem Hoch-
schulbereich sowie die Fakultatentage oder die Fachge-
sellschaften der Chemie und Wirtschaftswissenschaften
mitgewirkt.

Der Studienfihrer verfolgt jedoch auch weitergehende Ziele:
Durch die vergleichende Darstellung von Studienangeboten
und Studienbedingungen werden die Angebots- und Lei-
stungstransparenz im Hochschulbereich verbessert. Dieje-
nigen Fachbereiche und Studiengénge, die durch inhaltliche
Schwerpunktbildung oder neue Wege der Studienorganisa-
tion ein besonderes Angebotsprofil herausgebildet haben,
werden in ihrem Konzept bestérkt, andere Hochschulen
gleichzeitig zur Profilbildung anregt.

3.5 Qualitétssicherung
3.5.1 Empirische Erhebungen/Befragungen

Seit Anfang der 90er Jahre werden an Hochschulen in
der Bundesrepublik Lehrveranstaltungen durch Hoérer-
befragungen bzw. Lehrveranstaltungskritiken evaluiert.
Zunéchst standen Aktivitdten der Studierenden im Vor-
dergrund. Daneben wurden viele Befragungen von Do-
zenten selbst induziert und werden von diesen — als in-
dividuelles feed back — ausgewertet und interpretiert
(dokumentiert in HIS 1992). Wichtige AnsttRe fir sy-
stematische Lehrveranstaltungsbeurteilungen lieferten
die Aktivitdten an der TU Berlin (PReIRER 1991), der
Ruhr-Universitat Bochum (KrRomRrey 1993), der Univer-
sitdét Mannheim (DANIEL 1995) und der FU Berlin (GRALKI
u.a. 1993). Neben Studentenbefragungen werden inzwi-
schen auch verstarkt Absolventenbefragungen durch-
gefuihrt (MULLER-BOLING 1985; DANIEL 1995).
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Die Wirkung von empirischen Erhebungen, etwa in Form
von Lehrveranstaltungskritiken, hangt sehr stark von ih-
rer Akzeptanz auf seiten der Betroffenen, d.h. der Eva-
luierten ab. Entscheidend sind dabei neben Fragen der
methodischen Fundierung die Intention, mit der Veran-
staltungskritiken durchgefuhrt werden, und die Konse-
quenzen, die daraus zu ziehen sind. Generell kann wohl
gesagt werden, daf} Lehrveranstaltungskritiken bislang
selten Uber individuelle Verhaltenséanderungen hinaus-
gingen und in koordinierte organisatorische Verande-
rungen auf Fachbereichs- oder Hochschulebene ein-
mindeten. Allerdings kénnen sowohl Hérer- als auch
Absolventenbefragungen, wenn sie denn systematisch
durchgefuhrt werden, wichtige Elemente eines hoch-
schul- und fachbereichsinternen Qualitatssicherungssy-
stems darstellen. Voraussetzung dafir ist allerdings,
dal die Ergebnisse seitens der Betroffenen ernstge-
nommen werden und in gemeinsam getragene MaR-
nahmen zur Veranderung und (Qualitéts-)Verbesserung
einminden.

3.5.2 Evaluation nach dem niederldndischen Modell

Die Evaluation von Studium und Lehre auf der Grundla-
ge eines Selbstberichts mit nachfolgender Peer Review
— das sog. Niederlandische Modell — wird derzeit an eini-
gen Hochschulen eingesetzt. Von der Hochschulrekto-
renkonferenz und dem Wissenschaftsrat (HOCHSCHUL-
REKTORENKONFERENZ 1995, WISSENSCHAFTSRAT 1996,
KUCHLER 1996) wurde es einer Modellpriifung unterzo-
gen und in seinen wesentlichen Grundziigen zur An-
wendung an deutschen Hochschulen empfohlen. Dabei
steht der Aspekt der Qualitétssicherung bzw. -verbesse-
rung im Vordergrund: Evaluationen sollen Uber eine Star-
ken- und Schwéachenanalyse hinaus vor allem Lésungswe-
ge zur Beseitigung von Defiziten aufzeigen und damit den
Ausgangspunkt fir breit angelegte, Uber einzelne Lehrver-
anstaltungskritiken hinausgehende Qualitatssicherungs-
mafRnahmen und Organisationsentwicklungsprozesse
auf Fachbereichs- bzw. Hochschulebene bilden.

Die Selbstberichte umfassen zum einen umfangreiches
statistisches Material, zum anderen einen deskriptiven
Teil, in dem fachbereichs- und/oder fachbezogene Ziele
formuliert werden sollen. Dabei zeigt sich zum einen,
dal Fachbereiche z.T. erhebliche Schwierigkeiten ha-
ben, die erforderlichen Daten zu beschaffen und aufzu-
bereiten. Zum anderen ist festzustellen, daR das zu lie-
fernde Datenmaterial vielfach zu umfangreich und zu
wenig auf die Evaluationsziele abgestimmt ist und folg-
lich auch im Rahmen von Peer Reviews héaufig keine
wesentliche Rolle spielt.

Ein erhebliches Problem liegt schlieRlich darin, dal3 es
den Beteiligten nicht selten auRerordentlich schwerféllt,
sich auf fachbereichs- oder fachbezogene Ziele bzw. auf
ein gemeinsam getragenes Leitbild — als Grundlage ei-
ner strategischen Planung — zu versténdigen. Fachbe-
reiche oder Fakultaten treten noch zu wenig als organi-
satorische Einheiten in Erscheinung, die von einem
strategischen Gesamtkonzept getragen werden und
mehr sind als die Ansammlung einzelner Lehrstihle und
Institute. Daher verwundert es auch nicht, dal die gut-
achterlichen Empfehlungen aus der zweiten Verfahrens-
stufe, der Peer Reviews, haufig nur zégerlich oder gar
nicht in Planungsprozesse oder konkrete Veranderun-
gen umgesetzt werden.
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Diesem Problem des Versandens der Erkenntnisse von
Evaluationen nach dem niederlandischen Modell stellen
sich explizit die Verfahrensvarianten im Nordverbund,
das Modell der Universitat Dortmund sowie das Verfah-
ren, das vom CHE in Zusammenarbeit mit der Wirt-
schaftswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Min-
ster entwickelt und angewandt wurde. Diese Anséatze
sollen kurz vorgestellt werden.

3.5.2.1 Verbund norddeutscher Universitéten

Hierbei handelt es sich um einen Zusammenschlu3 der
Universitaten Bremen, Hamburg, Kiel, Oldenburg und
Rostock, der Evaluationen staatsfern, freiwillig und au-
tonom organisieren will. Das Ziel ist, durch die Entwick-
lung kommunikativer Strukturen zwischen den Vertre-
tern eines Faches innerhalb der Universitat und im
Rahmen des Verbundes Qualitdét zu sichern (UNI-
VERSITAT OLDENBURG 1995). Die Evaluation nach dem
niederlandischen Modell wird hierzu mit einer auswer-
tenden Konferenz aller an dem Verfahren Beteiligten
verknlpft (LOTHIE 1995a und 1995b; FISCHER-BLUM
1995). Sie dient dem Erfahrungsaustausch, der Aus-
richtung auf einzuleitende MaRRnahmen, der Weiterent-
wicklung des Verfahrens und der Thematisierung von
Qualitat. Dariiber hinaus sieht das Verfahren die Mog-
lichkeit vor, Vereinbarungen bzw. Aktionsplane zwischen
Hochschulleitung und Fachbereichen auf der Grundlage
der Evaluationsergebnisse abzuschlieRen. Von der
Hochschulleitung wird eine Mitverantwortung fir die
Umsetzung von Gutachterempfehlungen ibernommen.

3.5.2.2 Universitdt Dortmund

An der Universitat Dortmund wurde im Zuge der Einfiih-
rung eines neuen Modells fur die hochschulinterne Mit-
telverteilung, das auf quantitativen Leistungsparametern
basierte (z.B. Drittmittelvolumen, Anzahl der Prifungen),
nach einem Pendant fir die qualitative Beurteilung ge-
sucht. Ausgehend vom Akademischen Senat wurde da-
her ein Verfahren der Evaluation der Fachbereiche ein-
gefiihrt, das ebenfalls das niederlandische Verfahren mit
Selbstbericht und Peer Review adaptiert, allerdings eini-
ge Besonderheiten aufweist:

- Es handelt es sich um ein rein internes Verfahren, in dem
unterschiedliche Fachbereiche gleichzeitig bewertet werden.
Ein Fachvergleich kann nicht hergestellt werden.

- Im Gegensatz zu den meisten Verfahren in Deutschland wer-
den Forschung, Lehre und die Organisation des Fachbe-
reichs zusammen beurteilt.

- Lediglich zwei der fiinf Peers sind externe Fachgutachter. Die
Ubrigen drei sind emeritierte Hochschullehrer der Universitat
Dortmund, die aufgrund ihrer internationalen Reputation und
der im bisherigen akademischen Leben an der Universitat
Dortmund bewiesenen Objektivitat und Unabhéangigkeit aus-
gewahlt wurden.

- Eine Arbeitsgruppe ,Review-Verfahren“ begleitet das ge-
samte Verfahren. Die Leitung obliegt einem Prorektor, dem
die Metaevaluation des Ablaufs obliegt und der zugleich fir
die SchluR3folgerungen aus den Evaluationen zustandig ist.
Damit soll gesichert werden, da3 Erkenntnisse der Evaluation
nicht versanden.

3.5.2.3 Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE)

Gemeinsam mit dem Fachgebiet Betriebswirtschaftsleh-
re der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat der Uni-
versitat Minster fuhrte das CHE vor kurzem ein Evalua-
tionsprojekt durch, das sich auf die Bereiche Studium
und Lehre, Forschung sowie Organisation bezog. In
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methodischer Hinsicht wurde ein zweistufiges Verfahren
nach niederlandischem Muster gewahlt.

Die Initiative fur dieses Evaluationsprojekt ging von den Be-
troffenen und Evaluierten selbst aus, die sich von einer
Evaluation Orientierungshilfen fiir die ldentifizierung von
Starken und Schwéchen ihrer Fakultdt erwarteten. Ent-
scheidend dabei war, daf3 die Evaluation ein wesentliches
Element des strategischen Planungsprozesses der Fakultat
darstellte, die sich im Vorfeld der Begutachtung intensiv
tiber ihre kiinftige strategische Orientierung verstéandigt und
ein neues Leitbild — aufbauend auf bestimmten Kernkom-
petenzen und Erfolgspotentialen — entwickelt hatte.

Die Evaluation stand somit in einem engen Zusammen-
hang mit einem umfassenden, fakultatseigenen Organi-
sationsentwicklungsprozel3. Fir die Umsetzung der Be-
funde, die von einer flnfkdpfigen, international besetz-
ten Gutachtergruppe im Rahmen einer Peer Review er-
zielt und der Fakultat Gbermittelt wurden, bestehen sehr
gilinstige Voraussetzungen, da das gesamte Projekt vom
Veranderungswillen der Fakultat selbst getragen wurde.

Aber auch die Hochschulleitung wurde als Partner in das
Projekt einbezogen. lhr Interesse lag in der Erprobung
eines Instrumentariums, das auch fiir andere Fakultaten
innerhalb der Universitat geeignet ist. Darlber hinaus ist
beabsichtigt, daf Fakultat und Hochschulleitung zu be-
stimmten Fragen Zielvereinbarungen abschliel3en, durch
die eine fur beide Seiten giiltige Verbindlichkeit fur die
Umsetzung der Gutachterempfehlungen hergestellt
werden kann.

3.6  Ausblick: Von der Qualitdtssicherung zum
Qualitdtsmanagement

Die zuletzt genannten Beispiele machen deutlich: Eva-
luation ist ein wesentliches Moment und Element der
Qualitatssicherung und -forderung, sofern sie nicht iso-
liert betrachtet und durchgefiihrt wird. Evaluationen be-
nétigen einen organisatorischen Rahmen, in dem ge-
wonnene Erkenntnisse nutzbar gemacht und umgesetzt
werden kénnen. Es kommt also darauf an, Evaluation in
einem engen Zusammenhang mit Instrumenten und
Verfahren eines umfassenden, auf alle Leistungspro-
zesse innerhalb einer Hochschule bzw. eines Fachbe-
reichs ausgerichteten Qualitdtsmanagements zu verste-
hen.

Einige Hochschulen adaptieren und modifizieren bereits
Managementansatze, die im industriellen und Dienstlei-
stungssektor zur Anwendung kommen. So strebt die FH
Wiesbaden ein Qualitdtsmanagement in Anlehnung an
die DIN EN ISO 9000 an (HRK 1998). An der Universitat
Passau wurde ein Lehrstuhl fiir Betriebswirtschaft mit
dem Schwerpunkt Organisation und Personalwesen be-
reits zertifiziert (BUHNER 1998). Das Fachgebiet Indu-
striebetriebswirtschaftslehre und Arbeitswissenschaft an
der Universitat Kaiserslautern modifiziert den Ansatz
des Total Quality Managements fiir die Hochschule.

Generell ist festzuhalten, daR? ein umfassendes und in-
tegratives Qualitdtsmanagement an Hochschulen fol-
gende Anforderungen beriicksichtigen muf3:

— Qualitdt muR3 geplant werden, indem auf Fachbe-
reichs- und/oder Hochschulebene gemeinsame Ziele
und Standards definiert werden;

— Qualitdt muB3 organisiert werden, indem Regeln fir
qualitétssicherndes Handeln formuliert werden;
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- Qualitdt mul3 gesteuert werden, indem Mafl3nahmen
zur Priifung der Zielerreichung und, wenn erforder-
lich, zur Gegensteuerung entwickelt werden;

— und schlieBlich erfordert Qualitat auch, dal} Mitar-
beiter zu qualitdtsbewul3tem und -férderndem Ver-
halten motiviert werden.

Evaluationen, deren Ziel in der kritischen Uberpriifung
hochschul- bzw. fachbereichsspezifischer Leistungs-
und Erfolgspotentiale liegt und in einen umfassenden
Prozel? der strategischen Planung sowie der Quali-
tatsentwicklung eingebettet sind, kdnnen wichtige Impul-
se zur Umsetzung eines derartigen integrativen Quali-
tatsmanagementkonzepts leisten.
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