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Liebe Kolleginnen und Kollegen!

von Bundesland zu Bundesland zeitlich verschoben, haben inzwischen die meisten von uns ihren Erholungsurlaub schon
hinter sich und sind hoffentlich frisch und guten Mutes an ihren Arbeitsplatz zuriickgekehrt. Mancher mag dies mit dem
guten Vorsatz verbunden haben, Defizite aus der Vergangenheit méglichst schnell aufzuarbeiten und in Zukunft vieles
besser zu machen. Wahrend die Realisierung solcher Absichten in der Vergangenheit meistens im akademischen Frei-
raum des einzelnen lag, dirfte sich dies in der Zukunft etwas andern, weil Qualitatssicherung und Qualitdtsmanagement
mehr und mehr Einzug in unsere Hochschulen halten. Und die Sportwissenschaft bleibt davon nicht verschont, wie Bei-
spiele in Nordrhein-Westfalen und Hamburg zeigen!

Das Schwerpunktthema dieses Heftes, das Joachim MeSTER betreut hat, ist diesem Problemfeld gewidmet. Er hat sich bei
der Auswahl der Autorinnen und Autoren nicht auf die Sportwissenschaft beschrankt, sondern dafiir gesorgt, daf3 uns eine
fachiibergreifende, differenzierte Gesamtschau geboten wird. In seiner Einflihrung ,Evaluation in der Sportwissenschaft”
(S. 4-7) skizziert er einleitend die Aktualitdt der Thematik aus hochschulpolitischer Perspektive. Dann spricht er wichtige
neuralgische Aspekte an, die fir die Orientierungskrise der Universitaten mitverantwortlich sind und deshalb die Forde-
rung nach Evaluation argumentativ stiitzen. AbschlieRend zeigt er in zehn Thesen auf, wie die Sportwissenschaft die
Evaluationsdiskussion im Kontext der allgemeinen Hochschulentwicklung erfolgversprechend angehen kann.

Der Beitrag von Thomas REeiLLY ,Quality Reviews in Higher Education in the United Kingdom* (S. 8-10) gibt uns Einblick in
das umfangliche britische Evaluationssystem. REeILLY beschreibt insbesondere dessen differenzierte Weiterentwicklung
und Durchsetzung im letzten Jahrzehnt und erdrtert die Konsequenzen, die sich daraus fiir Forschung und Lehre ergeben
haben. Dabei beeindruckt, in welch kurzer Zeitspanne national bzw. zentral gesteuerte MaBnahmen der Qualitatssiche-
rung und des Qualitdtsmanagements greifen kénnen. Wie es darum in unserer foderalistischen Bundesrepublik bestellt ist
und welche Wege mdglich sind, behandelt der von Andreas Barz und Tilman KUcHLER verfalRte Aufsatz ,Evaluation im
deutschen Hochschulsystern: Ziele, Instrumente, Erfahrungen” (S. 11-15). Er bietet zum einen Grundinformationen zu
den Zielen und Funktionen von Evaluation und klassifiziert die in Frage kommenden Evaluationsverfahren. Zum anderen
diskutiert er anhand von einigen gegenwartig an unseren Hochschulen praktizierten Beispielen die unterschiedlichen Di-
mensionen, Zielsetzungen und Verfahren, die im Rahmen von Evaluationen zum Tragen kommen kdnnen. Die angefiihr-
ten Evaluationsbeispiele beziehen sich vorrangig auf die Bereiche Lehre, Studium sowie Organisation/Verwaltung.

Dorothee ALrFerRMANN fokussiert in ihrem Beitrag ,Nicht nur wenn der Rotstift droht! Oder: Ein Pladoyer fir die Evaluation
der Forschung als Anreizsystem* (S. 16-19) einen wichtigen Aspekt, der zumindest in der deutschen Diskussion bisher
kaum aufscheint: Evaluation als ein vernunftiges Instrument, das fiir die regelméaRige praventive Qualitatssicherung von
Forschung und Lehre genutzt werden sollte und nicht erst dann zu verwenden ist, wenn Einsparungen begriindet werden
mussen. lhre auf die Evaluation der sportwissenschaftlichen Forschung zentrierten Ausfiihrungen enthalten Anregungen
zur Variation der allgemeinen Bewertungskriterien, die der Sportwissenschaft gute Argumente fiir die universitatsinterne
Diskussion an die Hand geben.

Die bisher genannten Autorinnen und Autoren der Beitrdge des Schwerpunktthemas haben die Evaluationsméglichkeiten im
Hochschulbereich hinterfragt und sind, trotz punktueller Einschrankungen und Vorbehalte, insgesamt zu einem positiven Ergebnis
gekommen. Weit weniger aufgeschlossen auRert sich hierzu der Soziologe Uwe ScHIMANK in seinem Beitrag ,.Suindenbock ge-
sucht — Sind Leistungskontrollen fiir Professoren sinnvoll?” (S. 20-22). Er beméngelt vor allem, da die Sachauseinandersetzung
zu sehr durch eine Interessenpolitik Uiberlagert werde, in der es nur darum gehe, Kiirzungen zu legitimieren. SCHIMANK rét davon
ab, aufwendige Verfahren der Leistungsevaluation einzurichten, weil die damit verbundene Bindung groRRer Personalres-
sourcen zu einem Mif3verhaltnis zwischen Aufwand und Ertrag fihre. Er sieht glinstigere Chancen zur Leistungssteigerung, wenn
die Berufungsverfahren firr die vielen anstehenden Neubesetzungen von Professorenstellen rationaler und leistungsorientierter
durchgefuihrt werden. ScHimMaNks Beitrag haben wir aus ,Forschung & Lehre®, der Zeitschrift des Deutschen Hochschulverbandes,
entnommen, dessen Resolution ,Leitsatze zur Evaluation® wir auf Seite 28 ebenfalls abdrucken.

Neben unserem hochaktuellen Schwerpunktthema bietet Ihnen dieses Heft viel Informatives und Aktuelles in den ge-
wohnten Rubriken. Ihrer besonderen Aufmerksamkeit darf ich den Bericht von Klaus B&s und Florian CaspPARI Uber ,Die
Sportwissenschaft im Internet* empfehlen (S. 23-24). Er gibt Einblick in das Nutzerverhalten, akzentuiert die noch weit-
verbreitete Unkenntnis wichtiger Internetdienste und pladiert Giberzeugend fiir die Schaffung eines tibergeordneten Infor-
mationssystems zur Sportwissenschaft im WWW. Die dvs wird sich dieses Problems im Benehmen mit dem Bundesinsti-
tut fir Sportwissenschaft annehmen, wobei auf Vorarbeiten hierzu allerdings schon verwiesen werden kann: In Ausgabe
2/1995 der ,dvs-Informationen* hat ELpeL bereits erste Uberlegungen vorgestellt, wie ein solches System aussehen
kdnnte. Ein Baustein darin sollen auch die Internetseiten der dvs werden: In Kiirze werden Sie Wissenswertes Uber die
dvs und die deutsche Sportwissenschaft auch dort abfragen kénnen. Naheres dazu in den nachsten ,dvs-Informationen*!

Mit den besten Wiinschen fiir das im Haus stehende neue Studienjahr gruf3t Sie

lhr Klaus Zieschang
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http://cosmic.rrz.uni-hamburg.de/webcat/sportwiss/dvs/dvs_info/vol13n3/vorwort.pdf

