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Die Alma mater ist eine Rabenmutter. Sie zwingt den Forschernachwuchs in eine jämmerliche Existenz

Rainer KOLK hatte immer die besten Noten. Im Examen
eine Eins, für die Doktorarbeit summa cum laude. Rai-
ner KOLK arbeitet selbstverständlich auch am Wochen-
ende und, wenn nötig, bis spät in die Nacht. Rainer KOLK

ist obendrein mobil. Ob Konstanz oder Kiel, für seinen
Job durchquert er die Republik. Lebenslanges Lernen?
Für Rainer KOLK kein Problem. Seit seinem sechsten
Lebensjahr macht er nichts anderes.

Eifer, Ehrgeiz, Eigeninitiative: Der 43jährige bringt alles
mit, was heute eine Karriere verspricht. Und hätte er ei-
nen anderen Beruf gewählt, dann wäre er heute viel-
leicht Direktor einer Schule. Oder Ressortchef bei einer
Zeitung. Oder Abteilungsleiter in einem Unternehmen,
mit gutem Einkommen und einer sicheren Zukunft.

Doch Rainer KOLK ist arbeitslos. Er lebt von seiner Frau,
einer Lehrerin, und kümmert sich, während alle Nach-
barn und Freunde arbeiten gehen, um seine Kinder. Das
Unternehmen, in dem er anheuerte, hat ihn entlassen:
nach mehr als 20 Jahren Lehrzeit. Jeder andere Betrieb,
der mit seinem Nachwuchs so umspringt, wäre längst
bankrott. Sein Arbeitgeber aber kann nicht pleite gehen.
Es ist die Universität.

Rainer KOLK nennt sich Privatdozent. Diesen sehr deut-
schen Titel erwirbt, wer nach 4 Jahren Grundschule, 9
Jahren Gymnasium, 7 Jahren Studium, 5 Jahren Pro-
motion noch rund 7 weitere Jahre in die Lehre geht und
am Ende ein dickes Buch abgibt: die Habilitation. Dann
ist man im Schnitt 40 Jahre alt, hat den Gipfel akademi-
scher Rangbezeichnungen erklommen – und steht kurz
vor dem Nichts. 11

Die Alma mater ist eine Rabenmutter. Sie hat zu viele
Kinder geboren und großgezogen, und die meisten hat
sie vernachlässigt. Bis ins hohe Alter läßt sie den Nach-
wuchs im Nest hocken und macht ihm Hoffnungen, dann
wirft sie ihn auf die Straße. Damit ist die junge Gelehr-
tengeneration in eine Abhängigkeit geraten, die selbst
nach der letzten Reifeprüfung, der Habilitation, anhält.
Denn wer außer der Universität will einen Rainer KOLK

noch nehmen? Einen 43jährigen hochspezialisierten
Geisteswissenschaftler, einen Meister seines Fachs, bar
jeder praktischen Erfahrung? Die Professur ist das Ziel
eines jeden Privatdozenten. Der einzig mögliche Ar-
beitsplatz. Drum muß er warten, bis ihn der „Ruf“ einer
deutschen Universität ereilt.

Rainer KOLK, ein Germanist mit Schwerpunkt Neuere
deutsche Literatur, wartet seit dem Sommer 96. Nach
seiner Habilitation an der Universität Köln hat er ein Dut-
zend Bewerbungen abgeschickt, „auf alles, was ausge-
schrieben wurde“. Viel ist das sowieso nicht gewesen.
Drei bis vier Stellen werden jedes Semester in
Deutschland frei, auf die sich an die 100 habilitierte
Germanisten stürzen. Dreimal hat eine Universität

                                                       
1 Dieser Beitrag erschien erstmals in der Zeitschrift „DIE

ZEIT“ Nr. 47/1998. Der Abdruck erfolgt mit freundlicher
Genehmigung des Autors. © beim Autor/DIE ZEIT

KOLKs Veröffentlichungen angefordert: eine lange Liste
von Büchern und Aufsätzen. „So viel haben Professoren
früher erst am Ende ihrer Karriere veröffentlicht.“

Der Publikationsfleiß hat KOLK nicht geholfen. Seine Mit-
bewerber sind genauso emsig. Einmal erreichte KOLK

sogar die nächste Runde. Er wurde zu einer Probevor-
lesung eingeladen und durfte „vorsingen“. Auf die drei-
köpfige Berufungsliste schaffte es KOLK dennoch nicht.

Warum? KOLK läßt die Schultern zucken. „Das sagt ei-
nem niemand.“ Vielleicht war der Vortrag nicht gut ge-
nug. Vielleicht suchte die Fakultät einen Professor mit
einem anderen Forschungsschwerpunkt. Vielleicht
wußte die Berufungskommission schon vorher, welchen
Bewerber sie haben will. Da wird im Vorfeld telefoniert,
gekungelt und geschachert.

Man darf getrost unterstellen, daß manche Fakultät ei-
nen durchschnittlich qualifizierten Kandidaten präferiert,
weil bei dem nicht die Gefahr besteht, daß den etablier-
ten Professoren Konkurrenz erwächst. „Es läßt sich im-
mer ein Grund finden, warum man dem Mediokren den
Zuschlag gibt“, sagt Birger PRIDDAT, Dekan für Wirt-
schaftswissenschaften an der Universität Witten-Her-
decke. Rainer KOLK sagt dazu gar nichts. Nur eins: „Man
kann aus einer Bewerbung nicht lernen. Das Spiel ist
immer offen.“

Im Schnitt verstreichen im deutschen Wissenschaftsbe-
trieb zwei und mehr Jahre zwischen der Habilitation und
der sogenannten Erstberufung. Im Alter von 43 – die
produktivsten Jahre hinter sich, die Schläfen schon grau
– verfügen die meisten Wissenschaftler erstmals in ih-
rem Leben über einen festen Arbeitsplatz und ein gere-
geltes Einkommen. Zuvor leben sie von Stipendien, sit-
zen auf halben oder gedrittelten Stellen, forschen für ein
paar Jahre als sogenannte „Sachbeihilfe“ in Projekten
oder arbeiten als Assistenten für sechs Jahre an der
Seite eines Professors. Wer Riesenglück hat, ergattert
nach der Habilitation eine der raren (befristeten) Stellen
als Hochschuldozent oder Oberassistent.

Herrn KOLK widerfuhr nur ein kleineres Glück. In Köln
und Dresden durfte er einen Professor vertreten, im
nächsten Jahr könnte es eventuell noch mal klappen.
Eine Vorlesung und drei Hauptseminare gab er in Dres-
den und bekam dafür 3.500 Mark brutto – und
obendrauf noch eine Bahncard. Sein Hotelzimmer und
die Heimfahrt nach Detmold mußte er allerdings selbst
bezahlen. Am Ende blieben ihm monatlich ungefähr
1.000 Mark.

Der Kasseler Hochschulforscher Jürgen ENDERS hat 14
Universitätssysteme verglichen. Heraus kam, daß in
keinem der untersuchten Industrieländer die Kluft zwi-
schen den Professoren und dem wissenschaftlichen
Nachwuchs so gewaltig ist wie in Deutschland. Hoch-
schullehrer genießen ein hohes Prestige und einzigarti-
ge Privilegien. Unkündbare Beamte, niemandem Re-
chenschaft schuldig. Ihren Arbeitstag teilen sie sich ein,
wie es ihnen paßt, Vorschriften gibt es für sie wenige.

http://cosmic.rrz.uni-hamburg.de/webcat/sportwiss/dvs/dvs_info/vol14n1/spiewak.pdf
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Von der Lehre in die Rente – der Witz wird an der
Uni wahr

Abhängig und auf wackligem Posten sind die Jungen.
Ob Doktoranden, wissenschaftliche Mitarbeiter oder As-
sistenten – fast alle sind weisungsgebunden und direkt
einem Professor unterstellt. Die meisten haben nur ei-
nen Zeitvertrag, oft ohne jeden sozialen Schutz. Nir-
gendwo auf der Welt klafft der Abstand zwischen dem
Einkommen des Professors und dem seiner wissen-
schaftlichen Mitarbeiter so weit auseinander wie in
Deutschland.

Dabei liegt der Großteil der Arbeit an den Universitäten
auf den Schultern nichtprofessoraler Wissenschaftler.
Zwei Drittel der Lehre und nahezu vier Fünftel der For-
schungsaktivitäten werden von ihnen bestritten, ermit-
telten Hochschulforscher. Ohne die unzähligen Privat-
dozenten, Lehrbeauftragten und wissenschaftlichen Mit-
arbeiter, die für ein paar hundert Mark im Semester eher
um der Ehre willen Seminare abhalten, wäre die Ausbil-
dungsmaschine Universität längst wegen Überlastung
zum Stillstand gekommen.

Zwischen dem akademischen Adel und dem wissen-
schaftlichen Proletariat gibt es kaum etwas. Der akade-
mische Mittelbau ist eine Bruchbude. In keinem anderen
Universitätsbereich riß die Sparwut solche Löcher. Wer
heute in der Universität etwas werden will, steht deshalb
vor der Alternative: Aufstieg oder Absturz. Hartmut
SCHIEDERMAIR vom Deutschen Hochschulverband hält
die Sonderrechte der Professoren für gerechtfertigt:
„Professor ist ein Hochrisikoberuf.“ Was er übersieht:
Das Risiko trägt der wissenschaftliche Nachwuchs.

Klagen will Rainer KOLK dennoch nicht. „Ich habe zum
Glück meine Frau im Rücken“, sagt er. Um andere Kollegen
stehe es schlimmer. Die kriegten noch Taschengeld von ih-
ren Eltern. Einige verfielen in Depressionen. Ein paar Jahre
der Hoffnung bleiben dem Germanisten KOLK noch. Mit 47
wird es dann richtig schwierig, eine Stelle zu bekommen.
Die offizielle Berufungsgrenze liegt meist bei 52 Jahren. Von
der Lehre in die Rente. In keiner Institution steckt im Witz
vom endlosen deutschen Bildungsweg so viel Wahrheit wie
im Ausleseverfahren der Hochschule selbst.

Die Qualität eines Wissenschaftssystems läßt sich nur
schwer messen. Zu vage sind die Kriterien, zu unterschied-
lich die Disziplinen und Universitäten. Den deutschen Pro-
fessor gibt es ebensowenig wie die Wissenschaft. Allerdings
liegen Indizien vor, die der deutschen Hochschule insge-
samt nicht schmeicheln: Ausländische Nachwuchswissen-
schaftler machen um Deutschland einen großen Bogen. In
den USA kommt jeder dritte Doktorand aus einem anderen
Land, in Deutschland jeder fünfzehnte. Die Zahl der von
Professoren angemeldeten Patente ist klein. Die internatio-
nalen Debatten in Philosophie, Geschichte oder Ökonomie
werden von deutschen Wissenschaftlern emsig rezipiert,
angestoßen werden sie kaum.

Nobelpreise gehen – anders als früher – nur noch selten
nach Deutschland. Der diesjährige Physikpreisträger
Horst STÖRMER taugt nicht als Gegenbeweis. Er forscht
seit seiner Promotion in den USA. Ein Stellenangebot
aus München lehnte er dankend ab. Zu bürokratisch, zu
autoritär sei ihm die Welt der deutschen Universität. Die
deutsche Politik und Öffentlichkeit nehmen die Hoch-
schule fast nur noch als Produzenten von Problemen
wahr – nicht als Ideenfabrik, um Schwierigkeiten zu lö-

sen. Kritiker vermuten, daß ein Grund für viele dieser
Mißstände die Ausbildung des Akademikernachwuchses
ist. Als Rüdiger DORNBUSCH, ein berühmter Wirtschafts-
wissenschaftler am Massachusetts Institute of Techno-
logy, gefragt wurde, was er heute machen würde, wäre
er vor 30 Jahren in Deutschland geblieben, antwortete
er: „Ich wäre noch immer Assistent und würde auf den
Tod meines Professors warten.“

Die Kritik an der deutschen Professorenausbildung ist alt
und folgenlos. Bereits Max WEBER konstatierte 1917, er
kenne kaum eine Laufbahn, bei der „der Hasard und nicht
die Tüchtigkeit als solche eine so große Rolle spielt“. Dabei
galt die Nachwuchsrekrutierung als ein Grund für den Erfolg
der deutschen Universität des 19. Jahrhunderts. Nach den
Humboldtschen Reformen war neben der Promotion die
Habilitation eingeführt worden: als zusätzliche Hürde auf
dem Weg in den Professorenstand. Man wollte die Flut
von mäßig talentierten Doktoren eindämmen, die alle in
die Lehre drängten, und man wollte den etablierten
Professoren das Hörgeld abspenstig machten. Zu
Schiedsrichtern über die Eignung eines jungen Mannes
machten sich die Professoren selbst.

Die Neuerung setzte ein ungeheures wissenschaftliches
Potential frei. Wer in der Uni etwas werden wollte,
mußte forschen. Der Preis für den Fortschritt aber war
auch damals schon die wirtschaftliche Unsicherheit,
denn ein Einkommen bezogen die Jungforscher nicht.
Deshalb bezweifelte Max WEBER, ob man jungen Ge-
lehrten guten Gewissens den Rat geben dürfe, Profes-
sor zu werden.

Dieses Modell existiert in seinen Grundzügen bis heute,
wobei aus dem frei schwebenden Habilitanden später der
bezahlte Assistent auf Zeit wurde. Solange die Zahl der
Lehrstuhlanwärter klein blieb und die Universitätslandschaft
expandierte, funktionierte das Modell auch. Die Nach-
wuchsgelehrten waren erst um die Dreißig. Scheiterten sie,
fanden sie ihr Auskommen außerhalb der Universität, meist
in der Schule. Heute haben sich die Vorzeichen umgekehrt:
Die Anwärter sind zehn Jahre älter, knappe Kassen zwin-
gen zu Personalkürzungen, gleichzeitig produziert die Mas-
senuniversität durch Stipendien, Förderprogramme, Dritt-
mittel massenhaft akademischen Nachwuchs.

An Vorschlägen, das System zu reformieren, herrscht kein
Mangel. Fast alle orientieren sich an den angelsächsischen
Hochschulmodellen, wo die Junggelehrten eine strukturierte
Laufbahn absolvieren – ähnlich wie in jedem Unternehmen.
Bislang jedoch liefen alle Reformanläufe – von der Assi-
stentenbewegung der 68er bis zum neuen Hochschulrah-
mengesetz – ins Leere. Sie scheiterten am politischen Streit
zwischen Bund und Ländern und am Widerstand der or-
ganisierten Professorenschaft. Die Hochschullehrer
wollten ihre privilegierten Positionen nicht aufgeben und
die Habilitation als Mauer zwischen sich und den Nach-
folgern gefestigt wissen. Den Ordinarien nützt es, daß
diejenigen, die es geschafft haben, auf die andere Seite
der Mauer zu gelangen, nur noch wenig Wut auf das
System verspüren.

Professoren sind Platzhirsche, die ihr Revier verteidigen

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) zog aus
der professoralen Reformresistenz vor kurzem einen
bemerkenswerten Schluß. Gemeinsam mit dem Bonner
Wissenschaftsministerium legte sie ein neues Förder-
programm auf, das der Ordinarienhierarchie die Ausbil-
dung ihres Nachwuchses quasi aus der Hand nimmt. In-
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nerhalb von fünf Jahren sollen junge Wissenschaftler
ohne Habilitation „berufungsfähig“ werden. Die Stipendi-
en des Emmy Noether-Programms werden aber nur
wenigen hochtalentierten Forschern zugute kommen.

Den etablierten Professoren die Sicherheit zu nehmen und
sie dem Nachwuchs zugute kommen zu lassen ist auch der
Wille der neuen Bildungsministerin Edelgard BULMAHN

(SPD). Sie will das starre Dienstrecht der Professoren lok-
kern. Sie sollen künftig nach Wichtigkeit und Leistung be-
zahlt werden. Alterszulagen sollen entfallen, Berufungs-,
Bleibe- und Sonderzuschüsse befristet werden.

Bisher sind solche Pläne an der Widerstandskraft der Ordi-
narien gescheitert. Die übliche Personalpolitik an den deut-
schen Universitäten hatte das Bonner Bildungsministerium
bereits vor einem halben Jahr mit erstaunlicher Schärfe an-
gegriffen: Das Verfahren, mit dem hierzulande Nach-
wuchsförderung betrieben werde, sei intransparent, wett-
bewerbsfeindlich und von persönlichen Beziehungen ge-
prägt. Stellen, auf denen sich junge Forscher bewähren
können, gelten als „geschlossene Reservate“. Dicke Platz-
hirsche weiden hier und verteidigen ihr Terrain gegen jeden
Eindringling. Sie reagieren überdies äußerst nachtragend
auf jede Widerrede. Was dazu führt, daß Nachwuchsfor-
scher unliebsame Themen lieber meiden. So galt es unter
Nachwuchshistorikern jahrzehntelang als unklug, laut da-
nach zu fragen, was deutsche Historikergrößen wie Werner
CONZE oder Theodor SCHIEDER vor 1945 gemacht hatten.
„Darin steckten persönliche Risiken“, sagt der Vorsitzende
des Historikerverbandes, Johannes FRIED. Als der junge Hi-
storiker Andreas ECKERT gebeten wurde, für eine französi-
sche Zeitschrift über die historische Forschung in Deutsch-
land zu schreiben, rieten ihm Kollegen daher dringend ab.
Da müsse er wohl auch Professoren erwähnen, denen er
irgendwann wieder begegnen werde – als Gutachter eines
Forschungsantrages etwa oder als Mitglied einer Kommis-
sion, die über seine Habilitation zu befinden habe oder sei-
ne Bewerbung um einen Lehrstuhl entscheide.

Die akademische Welt ist klein. ECKERT, Nachwuchshi-
storiker an der Berliner Humboldt-Universität, hat bereits
Erfahrung mit Empfindlichkeiten gemacht. Mehrere
Lehrstuhlinhaber reagierten auf seine kritischen Rezen-
sionen ihrer Bücher höchst beleidigt und ließen gleich
das Arsenal professoraler Vergeltungsmaßnahmen
auffahren. Dazu gehört: Die Einladung zum Kongreß
wird verweigert. Der Zeitschriftenaufsatz wird abgelehnt.
Das Projekt wird abgeblockt. Die Möglichkeiten, unbe-
queme Geister zu disziplinieren, sind vielfältig und sehr
subtil. Deshalb gilt es vorsichtig zu sein. „Man darf sich
nicht zu viele Feinde machen“, formuliert ECKERT. Das
ist die Regel Nummer eins für alle, die im großen Spiel
Wie werde ich Professor? ans Ziel gelangen wollen.

Die Regel wird immer wichtiger, je überschaubarer das
Fachgebiet ist, in dem man eine wissenschaftliche Kar-
riere anstrebt. Andreas ECKERT zum Beispiel ist promo-
vierter Historiker und Experte für afrikanische Ge-
schichte. Vier Professuren gibt es für dieses Fach in
Deutschland. Die erste wird wohl im Jahre 2002 frei, die
nächste 2008 – sollte keine im Zuge von Etatkürzungen
gestrichen werden. Etwa zehn deutsche Nachwuchswis-
senschaftler haben die beiden Stellen schon heute fest
im Blick. Sie kennen einander fast alle von Kongressen
und gemeinsamen wissenschaftlichen Projekten – und
beobachten recht genau, was die Konkurrenten sich
einfallen lassen, um ihre Karriere zu befördern.

Man lernt wenig dabei. „Es gibt kaum Kriterien, an denen
man sein wissenschaftliches Können messen kann“, klagt
ECKERT. Testvorlesungen oder Prüfungen für Habilitanden
fehlen. Andernorts verwendete Qualitätsnachweise spielen
im deutschen Hochschulbetrieb kaum eine Rolle. Soge-
nannte „referierte Zeitschriften“, die Aufsätze nur nach einer
externen Begutachtung akzeptieren, gibt es gerade in den
Geisteswissenschaften kaum. Habilitationen werden nicht
bewertet und müssen sich – da kein Veröffentlichungs-
zwang besteht – keinen kritischen Rezensionen stellen.
Zwar haben viele Universitäten Versuche unternommen,
das Engagement eines Dozenten in Seminaren, Vorle-
sungen und Sprechstunden zu bewerten. Doch fallen die
Leistungen in der Lehre bei der Auswahl eines Profes-
sors selten ins Gewicht. Lehrstuhlanwärtern erscheint
der Wettkampf um das Amt „als riesige Lotterie“. Der
34jährige ECKERT hat gute Chancen, ein großes Los zu
ziehen. Er ist im Kreis der Konkurrenten einer der Jüng-
sten, hat bereits viel publiziert, im Ausland studiert und
geforscht. Er werde es schon schaffen – sagen andere.
Ihn selbst beschleicht oft ein übles Gefühl. „Wir mar-
schieren auf einen Abgrund zu und wissen nicht, ob die
goldene Brücke wartet oder der freie Fall.“

Am sichersten findet ein junger Gelehrter den Weg, wenn er
sich von einem etablierten Ordinarius an die Hand nehmen
läßt. Der Professor verhilft seinem Schützling durch wohl-
wollende Gutachten und altruistische Telefonate mit den
richtigen Leuten zu Stipendien und Druckkostenzuschüs-
sen, Zeitschriftenaufsätzen oder Vorträgen. Er unterweist
ihn in der Kunst des Antragschreibens an die DFG und lehrt
ihn, wer für seine Karriere wichtig ist und wer ihm schaden
kann. Dabei gilt als Faustregel: Die Freunde des Professors
gehören ab sofort auch zu meinen Freunden. Vor den
Feinden meines Protektors sollte ich mich hüten. Denn
wer sich den Lehrer nicht hauen traut, haut gerne auf
den Schüler. In der scientific community gilt das Gesetz
der Sippenhaft.

Besonders wichtig ist der Mentor bei der Habilitation, der
wohl umstrittensten Prüfung im deutschen Universitäts-
system. „Nur eine gute Arbeit vorzulegen reicht nicht
aus“, weiß Andreas ECKERT. Genauso bedeutsam ist es,
die Kommission, die das Meisterstück bewerten soll, be-
reits im Vorwege für sich einzunehmen. „Man muß die
Gutachter so gut kennen, daß sie die Arbeit gar nicht
mehr ablehnen können“, formuliert ein Jurahabilitand die
Strategie. Um das zu erleichtern, wird der Mentor alles
daransetzen, das Gremium mit Sympathisanten zu be-
setzen und Querschläger fernzuhalten. Viele Hoch-
schullehrer kommen ihrer Patronage ganz vorbildlich
nach. Doch wehe dem, der sich dem falschen Mentor
angeschlossen hat oder dessen Schutzherr plötzlich
stirbt. Im semifeudalen System der deutschen Ordinari-
enuniversität bedeutet dies den Untergang.

Seit ihr Ordinarius starb, arbeitet Frau Dr. im Autohaus

Die Stuttgarterin Heide DREIER (Name geändert) arbei-
tete zehn Jahre lang für ihren Professor. Dabei wollte
sie eigentlich Lehrerin werden. Doch weil sie an keiner
Schule einen Job fand und der Professor ihr eine halbe
Stelle anbot, griff sie zu. „Auf sein Zureden“ promovierte
sie. Später, es wurde gerade ein Assistentenposten frei,
kam er wieder auf sie zu. „Ich selbst hätte mir den Job
gar nicht zugetraut.“ Es gab andere Bewerber, jüngere,
vielleicht bessere. Doch ihr Professor wollte sie, und so
machten er und seine Kollegen die Sache unter sich



SPIEWAK: Dr. habil. Hoffnungslos Forum

dvs-Informationen 14 (1999) 1 31

aus. DREIER begann eine Habilitation, gab Seminare,
bewährte sich als zuverlässige Zuarbeiterin ihres Pro-
fessors – unerwartet starb der eines Tages. Plötzlich
war sie ganz allein. Einige Zeit blieb der Lehrstuhl unbe-
setzt, dann kam ein Nachfolger und brachte seine eige-
nen Leute mit. DREIER bekam keinen neuen Job, obwohl
ihre große Studie, die sie selbst einmal zur Professorin
machen sollte, noch nicht vollendet war.

Sie ist es bis heute nicht. 20 Ordner mit historischen Quel-
len, mehrere Meter Bücher zum Thema stehen noch neben
dem Schreibtisch. Eine ständige Mahnung. Auf dem Tisch
liegt noch ein Stapel korrigierter Referate aus dem letzten
Seminar. Studenten haben sie nicht abgeholt. Wird sie sich
noch einmal aufraffen und das Werk beenden? Heide
DREIER zögert. „Vielleicht“, sagt sie. Dann: „Wohl nicht.“
Zwei Wochen später ruft sie an. Sie habe wieder ange-
fangen, sich mit ihrer Arbeit zu beschäftigen. Möglicher-
weise wird ja doch noch etwas daraus. Vielleicht ein
Aufsatz oder ein Vortrag. Vielleicht ein Buch. Egal, für
einen Job an der Uni wird es nicht reichen.

Heide DREIER arbeitet heute in einem Autohaus. Sie begrüßt
die Kunden, die ein Auto kaufen möchten, und verweist sie
an den entsprechenden Verkäufer. Vor kurzem stand plötz-
lich einer ihrer früheren Studenten vor ihr, um einen neuen
Wagen abzuholen. „Dem war das sehr peinlich. Er bekam
kein Wort heraus.“ Gerne wäre Frau DREIER an der Uni ge-
blieben, vielleicht nicht als Professorin, sondern als Dozen-
tin. Ihre Seminare waren beliebt. DREIER war bekannt dafür,
daß sie sich Zeit nahm. Noch lange nach ihrem Ausschei-
den kamen Studenten zu ihr und fragten um Rat. „Ich war,
glaube ich, eine gute Lehrerin.“ Doch solche Lehrstellen
unterhalb einer Professur kennt das deutsche Wissen-
schaftssystem nicht. Man ist entweder alles – genialer For-
scher, einfühlsamer Lehrer, gewandter Wissenschaftsma-
nager – oder nichts.

Anfangs verschwieg Heide DREIER ihre neue Arbeit an
der Uni. Auch im Autohaus wissen bis heute nur einige,
daß die Frau am Empfang fast einmal Professorin ge-
worden wäre. Heute kann sie darüber sprechen, auch
wenn sie nicht möchte, daß ihr richtiger Name in der
Zeitung steht. Heide DREIER will niemandem Vorwürfe
machen, zuallerletzt ihrem alten Professor. Er hat es gut
mit ihr gemeint, vielleicht zu gut.

Das Schicksal, ohne reale Perspektive an der Uni hän-
gengeblieben zu sein, teilt DREIER mit Habilitanden und
noch mehr Promovenden. Rund 60.000 Studenten ar-
beiten an deutschen Universitäten zur Zeit an ihrer Dis-
sertation. Einen großen Teil der Jungforscher treibt nicht
die wissenschaftliche Neugier um, sondern die Angst,
nach der Uni ohne Job dazustehen. Viele Professoren
heizen die Inflation der Doktortitel an, indem sie ihren
Studenten raten, nach Diplom- oder Magisterarbeit doch
weiterzumachen. Der Rat ist nicht ganz uneigennützig.
Die Nachwuchswissenschaftler zitieren die Werke ihres
Meisters, danken ihm im Vorwort oder teilen sich gar die
Autorenschaft einer Publikation mit ihm – auch wenn der
Ordinarius nur sein Placet zur Forschungsarbeit beiträgt.

Abhängigkeit verschließt den Mund: der Anglistin, die seit
Jahren einen Kleinkrieg mit ihrem Professor führt und für
jede Teilnahme an einem wissenschaftlichen Kongreß eine
Erlaubnis einholen muß. Dem promovierten Biologen, der
vom Professor zum Hiwi degradiert wurde. Der Medizinerin,
die so viel unterrichten und untersuchen muß, daß sie zum
eigenen Forschen nur noch nach 18 Uhr kommt. Einer der

Lieblingssprüche ihres Professors lautet: „Man muß ja nicht
in sechs Jahren fertig werden.“

Selbst bei offenen Verstößen gegen das Dienstrecht –
sicherlich die Ausnahme – schweigen Assistenten oder wis-
senschaftliche Mitarbeiter lieber, um ihre Zukunft nicht zu
gefährden. Eine politische Interessenvertretung für den
akademischen Nachwuchs gibt es nicht. Die Betroffenen
vergraben sich in den Büchern, verschanzen sich in ihren
Drei-mal-drei-Meter-Büros oder -Laboratorien und hof-
fen, sich irgendwie durchzuwursteln. Sie schreiben an
ihrem nächsten Aufsatz, basteln am Verlängerungsan-
trag für ihr DFG-Projekt oder warten auf das „Professo-
renloch“. Seit Ende der achtziger Jahre sagen Hoch-
schulmeteorologen einen pensionsbedingten Professo-
renmangel voraus. Bislang war die Vorhersage falsch.

Die Stimmung unter den wissenschaftlichen Azubis
schwankt zwischen darwinistischem Optimismus („Mögen
alle scheitern, ich schaffe es“) und blinder Schicksalserge-
benheit („Nur nicht an die Zukunft denken“). Sitzt man aber
Hartmut SCHIEDERMAIR gegenüber, dem Präsidenten des
Hochschulverbandes, so bekommt man die Universitätsi-
dylle serviert: Da sprechen Professoren mit „leuchtenden
Augen von ihren Schülern“, da veranstalten begeisterte
Junge Festschriften und Symposien zu Ehren der Alten, die
sie einst ins Arkanum der Wissenschaft eingeführt haben.
Seit 18 Jahren kämpft SCHIEDERMAIR als oberster Gewerk-
schafter der Professoren dafür, daß alles so bleibt, wie es
ist. Für den Juristen ist die Habilitation das „Meisterstück“
jedes Wissenschaftlers. Sie garantiere, „daß nur die Besten
in den Beruf kommen“. Ohne das Opus magnum, glaubt
Schiedermair, würde ein großer Teil der deutschen For-
schung nicht zustande kommen.

Martin SPIEWAK

Redaktion DIE ZEIT
Pressehaus
20085 Hamburg

Im Jahr 1997 waren in ganz Deutschland mehr als 227.000
Akademiker ohne Beschäftigung – rund 45% mehr als 1992.
Insgesamt befanden sich unter den arbeitslos gemeldeten
Akademikern 163.500 Universitäts- und 63.600 Fachhoch-
schulabsolventen. Allerdings darf die hohe Zahl arbeitsloser
Akademiker nicht darüber hinwegtäuschen, daß Hoch-
schulabsolventen anderen Arbeitnehmern gegenüber die bes-
seren Chancen haben. Letztere haben ein zweieinhalbmal
größeres Risiko, arbeitslos zu werden als Akademiker. Zwei
Faktoren sind entscheidend für die Akademikerarbeitslosig-
keit: das zu hohe Alter und das gewählte Fach.

Im Jahr 1997 waren 40% der studierten Arbeitslosen älter als
44 Jahre – fünf Jahre zuvor lag dieser Anteil noch bei 25%.
Besonders für Geisteswissenschaftler, Lehrer und Juristen
bleibt die Arbeitsmarktlage weiterhin angespannt. Juristen oh-
ne Prädikatsexamen haben es besonders schwer. Ebenso
Geisteswissenschaftler, die keine zusätzlichen Qualifikationen
aufweisen können sowie fachlich und regional nicht mobil sind.
Insgesamt bewarben sich im Jahr 1997 durchschnittlich 11 ar-
beitslose Akademiker auf eine bei den Arbeitsämtern gemel-
dete Stelle – im Jahr zuvor lag das Verhältnis noch bei 13:1.
Allerdings werden den Arbeitsämtern nur etwa 41% aller neu
zu besetzenden Stellen gemeldet. Es kann daher davon aus-
gegangen werden, daß die Situation für arbeitslose Akademi-
ker günstiger aussieht.
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