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Bericht Gber die Diskussionen vom dvs-Workshop (6.-7. Oktober 1998; Paderborn)

Zu dem Workshop ,Ausbildung im Sport“ in Paderborn
trafen sich im Oktober rund 25 Teilnehmerinnen und
Teilnehmer. Erstmalig wurde eine dvs-Veranstaltung in
Paderborn nicht in den Raumlichkeiten des Sportwis-
senschaftlichen Instituts abgehalten, sondern in einem
Tagungsraum des Heinz Nixdorf Forums, ein europaweit
bekanntes Computer-Museum mit angeschlossenem,
hochmodernen Tagungszentrum. Die Umgebung wurde
von allen Anwesenden als sehr angenehm empfunden
und konnte somit auch mit dazu beitragen, dafl} der
Workshop gute Ergebnisse hervorbrachte.

Das Vorbereitungsteam (Prof. Dr. Ginter KoppPg, Gie-
Ren; Dr. Detlef KuHLMANN, Berlin; Reinhard THIERER, Pa-
derborn) hatte zu diesem Workshop eingeladen, um ein
Forum zu bieten, in dem Aufgaben und Leistungen einer
wissenschaftlichen ,Ausbildung im Sport* thematisiert
werden kénnen.

Nach der Begriung der Teilnehmer gab Detlef KuHL-
MANN eine Einfiihrung in die Thematik des Workshops
mit seinem Vortrag ,Ausbildung im Sport — Aufgaben fiir
die dvs. Elemente eines Arbeitsprogramms fiir das
nachste Jahrtausend.” Nach dem Vortrag, der an ande-
rer Stelle in diesem Heft nachzulesen ist, entwickelte
sich eine angeregte Diskussion unter den Teilnehmern,
die sich in drei Schwerpunkte gliedern Iaft.

1. Lehramtsausbildung

Die Tendenzen zur interuniversitdren Zusammenlegung
von Nachbarhochschulen am Beispiel der Primarstufen
Ausbildung in Kiel und Flensburg wurde sehr kritisch
betrachtet. Desweiteren wurde auf den Bedeutungsver-
lust des Schulsports und eine damit verbundene Ent-
professionalisierung der Lehramtsausbildung im Sport
mit Auslagerungstendenzen an die Fachhochschulen
festgestellt. Hierbei wurde festgehalten, daf} eine Verle-
gung der Ausbildung an die Fachhochschulen allerdings
nicht zwingend einer Entprofessionalisierung gleich-
kommt, da es den Universitaten noch nicht gelungen ist
zu belegen, warum ihre Ausbildung eine héhere Qualitat
sichert. Gebraucht wird eine evaluierte Akzeptanz, um
der Konkurrenzsituation mit den Fachhochschulen ent-
gegentreten zu kdnnen. Es wurde ermahnt, nicht in Be-
standserhaltungskampfe zu verfallen, sondern den Ab-
nehmern zu belegen, daf? Universitdten einen héheren
Professionalisierungsgrad gewahrleisten.

2. Praxisbezug

Ein Praxissemester wurde als sehr gute Mdglichkeit an-
gesehen, um friithzeitig einen Praxisbezug im Studium
herzustellen. Allerdings wurden auch die damit verbun-
denen Probleme kritisch angemerkt: Wer kann ein Pra-
xissemester wirklich qualifiziert betreuen? Eine betrécht-
liche Anzahl der fur die Ausbildung zur Verfigung ste-
henden Semesterwochenstunden muf3te fur ein Pra-
xissemester geopfert werden, welche Studieninhalte
werden daftr geopfert? Die Trennung der ersten und
zweiten Phase fihrt ebenfalls dazu, daR ein Praxisbe-
zug in der ersten Phase nur schwer zu realisieren ist,
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weil vielerorts die Zusammenarbeit zwischen den beiden
Phasen an systembedingten Problemen scheitert.

3. Ausbildung fir den auBerschulischen Sport

Die Arbeitsmarktchancen von Diplomsportwissen-
schaftlern wurden insgesamt als sehr schwierig angese-
hen, da ein Absolvent des Diplomstudiengangs Sport-
wissenschaft — bezogen auf das Ubliche Gehaltsgefiige
— deutlich teurer ist als ein Fachsportlehrer, ein Physio-
therapeut oder ein Absolvent der neu eingerichteten
Fachhochschulstudiengange. Zudem fehlt der Beweis,
daR er wirklich besser ist. Man muf} sich also die Frage
stellen, ob am Markt vorbei ausgebildet und somit der
Verantwortung den Absolventen gegentiber nicht nach-
gekommen wird, sondern einige Diplomstudiengéange
nur zur Standortsicherung der Institute dienen. Hier
wurde sehr deutlich betont, dal3 die Verantwortung den
Absolventen gegeniiber wesentlich wichtiger ist als eine
reine Selbstrechtfertigung. Eine konkrete Berufsfelda-
nalyse, die das aktuelle Anforderungsprofil der Abneh-
mer an die Absolventen widerspiegelt, fehlt allerdings
leider immer noch.

Nach kurzer Pause folgte von Gilinter Koppe der zweite
Vortrag des ersten Tages zum Thema ,Theorie und Pra-
xis der Sportarten und Bewegungsfelder in der Aus-
bildung“ (ebenfalls in diesem Heft nachzulesen). Die an-
schlieRende Diskussion hielt sich sehr nah an der The-
matik des Vortrags, was verdeutlicht, wie aktuell beson-
ders das Thema ,Theorie und Praxis der Sportarten* zur
Zeit ist. Es wurde auf die Diskrepanz zwischen den un-
terrichteten traditionellen acht Sportarten und einer sich
sehr stark verédndernden Sportlandschaft hingewiesen.

Zwei verschiedene Tendenzen als Reaktion auf die veran-
derte Sportlandschaft wurden genannt: Zum einen die Ein-
fuhrung von Bewegungsfeldern, die sehr viel freier definiert
sind als die traditionellen Sportarten bisher, und zum ande-
ren die Tendenz, in drei oder vier Sportarten auf hohem Ni-
veau auszubilden, und somit eine Grundlage zu schaffen
fur Transferleistungen, bezogen auf neue Bewegungsfelder
oder Sportarten. Als besonderes Problem wurden hierbei
die starren Vorgaben der Rahmenpriifungsordnung in der
Diplom-Ausbildung und die zum Teil ebenfalls sehr starren
Vorgaben durch die standorteigenen Ordnungen in der Leh-
rer-Ausbildung beziiglich der Prifungsinhalte der Pra-
xispriifungen gesehen. Die Priifungsinhalte werden so ge-
nau definiert, dal dem Priifenden kein Raum fiir Flexibilitat
bleibt, und er zwingend den Akteur prifen mufd und nicht
den Arrangeur prifen kann. Doch genau dieser Umstand
fihrt dazu, daR die Studierenden immer noch Uber die Pra-
xis —und zwar Uber die sportliche Praxis — sozialisiert wer-
den. In ihrer Wahrnehmung ist das Studium immer noch
zweigeteilt in den Studienbereich ,Theorie und Praxis der
Sportarten®, wahrgenommen als Praxis, und in den Bereich
der sportwissenschaftlichen Teildisziplinen, wahrgenommen
als Theorie. Wie aber soll es bei einer solchen, sehr wohl
gerechtfertigten Wahrnehmung zu der immer wieder
angestrebten Integration von Theorie und Praxis kom-
men?
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Es wurden auch einige kritische Stimmen laut, die den
traditionellen Sportartenkanon damit verteidigten, dalR
diese Sportarten kulturell gewachsen und somit auch
wichtig fur die Ausbildung der zukilnftigen Sportlehrer
sind. Aber verandern sich diese Sportarten nicht auch
kulturell und sind es nicht gerade diese Veranderungen,
auf die auch mit Veranderungen in der Ausbildung rea-
giert werden mul3?

Als weiteres Argument gegen Veranderungen des
Sportartenkanons wurde angemerkt, dal3 es schwierig
ware, flr Unterricht in Bewegungsfeldern mit einer inte-
grierten Theorie kompetente Dozenten zu finden. Aber
erwarten wir nicht von unseren Studierenden, die wir zu
einem grof3en Teil flr ein unbekanntes Berufsfeld aus-
bilden, daR sie innovativ und kreativ sein sollen, um sich
in neue Berufsfelder einzuarbeiten? Genau diese Fahig-
keiten sprechen wir selbst uns mit diesem Argument ab,
denn wie kdnnen wir unseren Studierenden etwas ver-
mitteln, das wir, die Experten, selbst nicht kénnen? Hier
sollte doch ein besseres Selbstbewul3tsein vorherr-
schen, dal? es zulaf3t, neue Herausforderungen anzu-
nehmen!

Der Morgen des zweiten Tages stand unter dem The-
ma: ,Studiengange/Ausbildungsgange im Berufsfeld
Sport/ Sportwissenschaft’. Die Moderation dieses The-
mas und eine kurze Darstellung der verschiedenen Aus-
bildungsmdéglichkeiten wurde von Reinhard THIERER
Ubernommen (ebenfalls in diesem Heft). Die anschlie-
Bende Diskussion tber den Aushildungsmarkt wurde auf
die Diplomstudiengange beschrankt, da die Universita-
ten zur Zeit noch eine Monopolstellung bei der Lehrer-
ausbildung innehaben und sich somit in diesem Fall
nicht der Konkurrenzsituation stellen mussen. Die Di-
plomstudiengange der Universitdten sehen sich aber
zunehmend mit einem Konkurrenzkampf mit den Fach-
hochschulen, den Industrie- und Handelskammern, den
Sportverbanden und den privaten Ausbildungstragern
konfrontiert.

Es wurde darauf hingewiesen, dalR dieser freie Ausbil-
dungsmarkt zur Folge hat, dal der Diplom-Sportwis-
senschaftler auf dem Arbeitsmarkt beweisen muf3, dal
er besser ist als die Absolventen anderer Ausbildungen
im Sportbereich. Bei Arbeitgebern fiihrt aber haufig
schon der Begriff des Sportwissenschaftlers zu Assozia-
tionen wie ,praxisfern“ und ,zu teuer (s.0.). Der ,teure”
Sportwissenschaftler eignet sich somit eigentlich nur fir
leitende Aufgaben, er hat aber meistens keine Ausbil-
dung in den Bereichen Management, Marketing, Perso-
nalfiihrung, Verwaltung und Organisation absolviert und
ist somit fir leitende Aufgaben deutlich ,zu

praxisfern®. Ausgebildet ist er meistens nur fur Sport ,di-
rekt am Mann“, doch auf dieser Ebene rechtfertigen die
Verdienstaussichten sicherlich keine Hochschulausbil-
dung — also ,zu teuer”. Doch fiir welchen Markt wird der
Diplom-Sportwissenschaftler dann ausgebildet? Eine
Ausbildung mit Inhalten aus den Bereichen Organisati-
on, Verwaltung etc. und wissenschaftlichen Inhalten zur
Vermittlung der oft zitierten Schllsselqualifikationen wa-
re eine Mdglichkeit, einen Sportwissenschaftler auszu-
bilden, der leitende Aufgaben tbernehmen kénnte und
in der Lage ware, aufgrund seiner Schliisselqualifikatio-
nen auf dem sich immer wieder verandernden Arbeits-
markt Sport zu bestehen.

Als Restimee laf3t sich festhalten, daf3 die Sportinstitute
der Universitaten unter einem hohen Handlungsdruck
stehen und sich den folgenden Fragen stellen missen:

- ,Was konnen wir?“

- ,Was koénnen wir besser als andere Ausbilder und
warum kdnnen wir es besser?”

- ,Wie machen wir dies publik bei den Abnehmern und
den potentiellen Studierenden?

Den AbschluR der Tagung bildete die Uberlegung, in
welcher Art und Weise die Ergebnisse und Anregungen
fortgefiihrt werden kénnten. Die eine Art der Fortfihrung
ist das hier vorliegende Heft der ,dvs-Informationen* zur
Tagungsthematik; desweiteren wird am 23. und 24.
Marz 1999 wiederum in Paderborn eine Folgetagung
stattfinden. Auf dieser Tagung sollen erste neue Ausbil-
dungskonzepte zu Studiengangen der Sportwissen-
schaft vorgestellt werden, welche beim diesjahrigen
Sportwissenschaftlichen Hochschultag der dvs in Hei-
delberg (27.-29.9.1999) einer breiteren Offentlichkeit
zuganglich gemacht werden sollen. In einem Arbeits-
kreis kénnen sie dann auf ihre Realisierungsmdoglich-
keiten hin Gberprift werden. Aufgrund des guten Gelin-
gens des Paderborner Workshops konnte man sich
schnell einigen, die Organisation und Betreuung der fol-
genden Aktivitaten weiterhin in den Handen von Glnter
KoppPe, Detlef KuHLMANN und Reinhard THIERER zu be-
lassen, wobei letzterer als Ansprechpartner des vom
dvs-Vorstand eingesetzten ad-hoc-Ausschusses ,Aus-
bildung” fungiert.
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Bitte richten Sie lhre Bestellung an die

Standortbestimmung der Sportpadagogik — Zehn Jahre danach.

(Schriften der Deutschen Vereinigung fir Sportwissenschaft, 97).
Hamburg: Czwalina 1998. 136 Seiten. ISBN 3-88020-327-X. DM 28,00.*

Standortbestimmungen dienen der Selbstvergewisserung und haben von dort her keine
direkten praktischen Konsequenzen. Sie bieten aber die notwendigen Voraussetzungen und
Chancen einer Kurskorrektur und sind aus dieser Perspektive unverzichtbar. Der vorliegende
Band versammelt neun zeitdiagnostische Beitrdge zur gegenwartigen Situation der Sport-
padagogik in der Bundesrepublik Deutschland, in Osterreich und in der Schweiz.
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