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KLAUS CACHAY/ANSGAR THIEL/HEIKO MEIER

Berufsfeld Sport – Ergebnisse aus zwei Forschungsprojekten

Der folgende Beitrag basiert auf zwei empirischen Stu-
dien (CACHAY/THIEL 1999a; CACHAY/MEIER/THIEL 1999),
in denen zwei unterschiedliche gesellschaftliche Berei-
che im Hinblick auf Beschäftigungspotentiale untersucht
wurden: das Gesundheitssystem und der gemeinnützig
organisierte Sport.

1 Professionalisierungschancen von Sportwissen-
schaftlerinnen und Sportwissenschaftlern im
Gesundheitssystem

Ein Großteil sportwissenschaftlicher Diplom-Studien-
gänge ist auf das Berufsfeld Gesundheit hin ausgerich-
tet, weil man hier offensichtlich besonders günstige Be-
rufschancen für Absolventen dieser Studiengänge ver-
mutet. Diese Vermutung wird auch durchaus durch em-
pirische Untersuchungen gestützt (vgl. SCHUBERT 1987;
HEINEMANN/DIETRICH/SCHUBERT 1990), wobei allerdings
auch darauf hingewiesen wird, daß der Vorteil einer An-
stellung häufig mit dem Preis der Unterbezahlung er-
kauft werden muß. So erfolgen Einstellungen nicht sel-
ten auf Planstellen von Krankengymnasten und Sport-
therapeuten, deren Vergütung eben nicht einem akade-
mischen Abschluß entspricht und bei denen die Möglich-
keiten der Einstufung in höhere Verdienstgruppen be-
grenzt sind (vgl. HARTMANN-TEWS/MRAZEK 1994, 118f.).

Dem Problem der Beschäftigung von Sportwissen-
schaftlerinnen und Sportwissenschaftlern wird in unse-
rer Studie nun nicht einfach in Form der quantitativen
Erhebung von Beschäftigungszahlen nachgegangen,
sondern es wird darüber hinaus vor allem nach der Sta-
bilität von Beschäftigung in diesem System gefragt. In
diesem Sinne werden folgende Fragen fokussiert:

Erstens, ist es theoretisch denkbar, neben dem Arzt eine
weitere Profession im Gesundheitssystem zu etablieren?
Diese Frage scheint deshalb berechtigt, da mit der Ein-
richtung eines akademischen Studiengangs die Überfüh-
rung der Absolventen in möglichst stabile und der Ausbil-
dung entsprechend bezahlte Berufspositionen angestrebt
werden sollte. Um zu überprüfen, inwieweit dies im Ge-
sundheitssystem denkbar ist, werden zunächst profes-
sionalisierungstheoretische Überlegungen angestellt.

Zweitens, welche Stellung kommt Sportwissenschaftlerin-
nen und Sportwissenschaftlern im Gesundheitssystem zu?
In diesem Zusammenhang wird nach der Position, der Au-
tonomie von Sportwissenschaftlerinnen und Sportwissen-
schaftlern sowie nach der Konkurrenz durch Berufsgrup-
pen, die an einem ähnlichen Problem arbeiten, gefragt.

1.1 Theoretische Überlegungen zur Professionalisier-
barkeit des Sportwissenschaftlers im Gesundheits-
system

Was kennzeichnet eine Profession in Abgrenzung zu
anderen Berufsgruppen eines Funktionssystems? Diese
Frage soll im Folgenden am Beispiel des Arztes, als ei-
ner klassischen Profession (vgl. FREIDSON 1979), im
Kontext moderner professionalisierungstheoretischer An-
sätze (vgl. STICHWEH 1992) erläutert werden.

Die Profession ist in einem Funktionssystem für die Be-
arbeitung eines gesellschaftlichen Problems zentral ver-
antwortlich. Im Medizinsystem ist der Arzt, nicht etwa die
Krankenschwester oder der Krankengymnast, derjenige,
der ein Gesundheitsproblem diagnostiziert und der die
Behandlungsform und -dauer entlang festliegender Re-
geln der Problembearbeitung bestimmt. Blickt man auf
die Art der Problembearbeitung, dann zeigt sich, daß das
Verhältnis von Professionellen und Klienten eine face-to-
face-Beziehung darstellt. So behandelt der Arzt in der
Regel immer nur einen Patienten, was eine volle Kon-
zentration auf das im Einzelfall zu behandelnde Problem
ermöglicht. Darüber hinaus verwaltet die Profession die
konstitutiven Wissensbestände des Funktionssystems.
Entsprechend ist im Medizinsystem der Arzt der am um-
fassendsten ausgebildete Experte, der zumindest den
Anspruch erhebt, die Methoden der Problembearbeitung,
die Heilverfahren also, besser zu kennen als jede andere
Berufsgruppe. Weiterhin ist die Profession in der Lage,
andere Berufsgruppen, die am gleichen oder an einem
ähnlichen Problem arbeiten, zu steuern. So verschreibt
der Arzt die Rezepte und verordnet die seiner Diagnose
entsprechenden Heil- und Anwendungsverfahren. Der
Krankengymnast, als ein Beispiel eines medizinischen
Hilfsberufs, ist dagegen auf die Verordnung des Arztes an-
gewiesen, auch wenn er die Physiotherapie selbst gestal-
ten kann. Schließlich kann die Profession die Dauer der
Problembearbeitung, d.h. die Zeitspanne, in der sich eine
Person in die Obhut des Professionellen begeben muß, in
Form der Definition der Komplementärrollenkarriere be-
stimmen oder aber zumindest mitbestimmen. So stellt der
Arzt fest, ob jemand krank ist, wie er auch bestimmt, ob
jemand geheilt ist. Dies kann unabhängig davon gesche-
hen, ob sich die Person tatsächlich krank oder gesund
fühlt. Aber nur wenn sie vom Arzt als krank bezeichnet
wird, hat sie Anspruch auf Leistungen des Medizinsy-
stems, und nur wenn sie gesund geschrieben wird, wird
sie z.B. nach einem Krankenhausaufenthalt entlassen.

In diesen Ausführungen wird die zentrale Stellung einer
Profession in einem Funktionssystem deutlich, und es
stellt sich vor diesem Hintergrund die Frage, ob es
möglich ist, andere Berufe, wie z.B. den Sportwissen-
schaftler, in ähnlich stabiler Weise im Gesundheitssy-
stem zu etablieren? Diese Frage ist an eine Analyse der
Entwicklungen des Medizinsystems zu knüpfen. Denn
eine neue Profession kann sich nur dann ausbilden,
wenn sie sich auf ein bislang noch in keinem Funktions-
system bearbeitetes Problem der Gesellschaft bezieht
und sich zu dessen Bearbeitung ein neues Funktions-
system ausdifferenziert, oder wenn in einem bestehen-
den Funktionssystem Binnendifferenzierungsprozesse
stattfinden. Erfolgt eine Binnendifferenzierung des Sy-
stems, d.h. ein bestehendes Funktionssystem bezieht
sich auf neue gesellschaftliche Probleme, müssten sich
dementsprechend auch die systeminternen Regeln der
Bearbeitung ändern. Genauer gesagt: Es müßten neue
Regeln der Problembearbeitung entstehen, die das be-
rufliche Handeln bestimmen.
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Die Annahme, daß das heutige Gesundheitssystem mehr
ist, als das klassische, vom Arzt dominierte Medizinsy-
stem, berechtigt nun zunächst zu der Hoffnung, daß mit
der Binnendifferenzierung die Entstehung und Etablie-
rung einer neuen Profession möglich ist. Dies ist folgen-
dermaßen zu erklären: Mit dem Gestaltwandel des Krank-
heitspanoramas bis hin zu den chronisch-degenerativen
Erkrankungen zeigte sich immer deutlicher, daß das Me-
dizinsystem nicht mehr in der Lage war, die neu aufkom-
menden Probleme mit traditionellen Mitteln zu behandeln.
Gerade Entstehung und Verlauf der heute bedeutsamen
Erkrankungen zeigen, daß der rein kurative Zugriff bei
diesen Krankheiten im Grunde nur eine Feuerwehrfunkti-
on übernehmen kann, wenn es bereits brennt. Deshalb
wurde seit den 70er Jahren immer häufiger angemahnt,
diesen Krankheiten sei nur dann beizukommen, wenn
man sie bereits vor ihrer Entstehung angeht, sie also zu
vermeiden versucht (vgl. SCHAEFER 1979; SCHIPPERGES

1982; SCHAEFER/SCHIPPERGES 1982). Und, das ist das
Besondere, sie sind nur dann vermeidbar, wenn man sich
entsprechend gesundheitsfördernd verhält, und dies über
die gesamte Lebensspanne.

Geht man von dieser Annahme aus, dann gehören in das
Bearbeitungsfeld eines Gesundheitssystems nicht mehr
nur spezifische seelische oder körperliche Krankheiten,
sondern vielmehr Verhaltensweisen von ganzen Popula-
tionen. D.h. aber, daß der klassische, kurative Ansatz der
Medizin nunmehr einen Teil der Aufgaben des Gesund-
heitssystems ausmacht. Denn im gesamten Gesund-
heitssystem geht es nicht mehr nur um Heilung von
Krankheit, sondern ebenso um die Förderung von Ge-
sundheit bzw. die Förderung einer gesunden Lebenswei-
se (vgl. LAASER u.a. 1993, 176; BAUCH 1996), weshalb die
Therapie einer Erkrankung genauso zum Gesundheitssy-
stem gehört wie die Beeinflussung von gesellschaftlichen
Verhältnissen durch Beseitigung krankmachender Ar-
beits- und Lebensbedingungen oder die Beeinflussung
von gesundheitsschädigendem Verhalten.

Diese Entwicklung des Medizinsystems bot zumindest bis
zur Umgestaltung des § 20 SGB V im Jahr 1996 An-
schlußofferten für die Ausdifferenzierung eines Binnenbe-
reichs, der auf die Förderung einer gesunden Lebenswei-
se mit und durch Sport ausgerichtet ist. Entsprechend
schienen die Bedingungen der Möglichkeit für die Entste-
hung einer Profession des Sportwissenschaftlers im Ge-
sundheitssystem gegeben zu sein, wobei es sich bei dem
vom Sportwissenschaftler zu bearbeitenden Problem um
das Erlernen gesundheitsfördernder (sportiver) Lebens-
stile und die Entwicklung von Fähigkeiten zur Integration
in schützende (sportive) Lebenswelten handelt (vgl. dazu
CACHAY/THIEL 1999a; 1999b).

Die Novellierung des § 20 SGB V, mit der den Kranken-
kassen die Aufgabe der Gesundheitsförderung vom Ge-
setzgeber entzogen wurde, veränderte diese Situation al-
lerdings grundlegend, indem vormals gesundheitsfördern-
de Leistungen gestrichen, Prävention statt dessen durch
die Verlagerung der Förderung auf Sekundär- und Tertiär-
prävention wieder an den Arzt zurückgebunden wurde.
Durch diese Rückbindung der gesundheitsbezogenen Lei-
stung an den Arzt wurden die Bedingungen der Möglich-
keit, daß sich für Sportwissenschaftler eine autonome,
dominante und selbstbestimmte Tätigkeit im Sinne einer
Profession entwickelt, zerstört (ausführlich dazu CACHAY/
THIEL 1999b).

1.2 Empirische Befunde zur Stellung des Sportwissen-
schaftlers im Gesundheitssystem

Um zu überprüfen, ob das Gesundheitssystem wenig-
stens einigermaßen dominante, dauerhafte, stabile und
einer akademischen Ausbildung entsprechend bezahlte
Positionen für Sportwissenschaftlerinnen und Sportwis-
senschaftler bietet, untersuchten wir in einer für Nordrhein-
Westfalen repräsentativen Studie die Berufsperspektiven
dieser Gruppe. Untersucht wurden dabei Krankenkassen,
Kliniken und ambulante Rehabilitationszentren. Hierin
wurden 301 in den Organisationen beschäftigte Diplom-
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Sportwissenschaftlerinnen und Diplom-Sportwissenschaft-
ler (Rücklauf 65,5%) sowie 159 Personalchefs, Geschäfts-
führer oder ähnliche für die Einstellung von Sportwissen-
schaftlern zuständigen Berufsgruppen (Rücklauf 51%) be-
fragt. Der gegen Ende 1996 durchgeführten Befragung la-
gen u.a. folgende aus den professionalisierungstheore-
tischen Überlegungen abgeleitete Leitfragen zugrunde: 1.
Welches Problem bearbeiten die in den untersuchten Or-
ganisationen angestellten Sportwissenschaftlerinnen und
Sportwissenschaftler? 2. Werden sie als Experten aner-
kannt? 3. Überschneidet sich ihre Zuständigkeit mit der an-
derer Berufsgruppen und wenn ja, besitzen sie Dominanz
in der Problembearbeitung? 4. Wie werden die Sport-
wissenschaftlerinnen und Sportwissenschaftler bezahlt?

Fragt man nach den in den untersuchten Organisatio-
nen durch die Sportwissenschaftler bearbeiteten ge-
sundheitsbezogenen Problemen, dann geht es nur bei
den Krankenkassen um Gesundheitsförderung durch
Bewegung zur bestmöglichen Erhaltung der Gesund-
heit, um ein Angebot also, das bislang weder durch
Schulen noch durch Sportvereine oder andere Sportan-
bieter in effektiver Art und Weise bereitgestellt wird. In-
nerhalb der Krankenkassen wird die Auffassung vertre-
ten, daß hier ein gesundheitsbezogenes Problem vor-
liegt, das bislang noch nicht bearbeitet wird und für
dessen Bearbeitung sich vor allem Sportwissenschaftler
eignen. In Kliniken und Rehabilitationszentren resultie-
ren die von Sportwissenschaftlern bearbeiteten Proble-
me dagegen offensichtlich aus einer Erweiterung der
bislang vorzufindenden therapeutischen Ansätze und
werden letztendlich in Form einer Unterstützung der
ärztlichen Behandlung bei veränderten Krankheitsbil-
dern bearbeitet. Sportwissenschaftler arbeiten folglich in
ärztlichem Auftrag. Sie haben bestimmte einzelne Per-
sonen mit bestimmten Krankheitsbildern zu behandeln,
wobei ihnen der therapeutische Rahmen weitestgehend
vorgegeben ist; im allgemeinen haben sie kaum Mög-
lichkeiten, an der Diagnose und an der Festlegung der
Therapie mitzuwirken; auch sind sie nicht aufgefordert,
eigene Beratungsleistungen zu erbringen.

In diesem Sinne ist nur bei den Krankenkassen die Pro-
blembearbeitung an einer neuen Handlungslogik, näm-
lich der Erhaltung von Gesundheit, orientiert und nach
neuen Regeln gestaltet. In den Gesundheitsförderungs-
programmen der Krankenkassen, in denen die Sport-
wissenschaftler zumeist Gruppen betreuen, haben sie
inhaltlich zwar weniger Möglichkeiten, die Übungsstun-
den auf das einzelne Individuum auszurichten, aber die
Gestaltung des Angebots bleibt ihnen selbst überlas-
sen, und sie haben einen großen Spielraum für die Be-
ratung der Teilnehmenden.

In Bezug auf ihre Arbeit werden die Sportwissenschaftler
auf einer Einschätzungsskala von 1 (stimme nicht zu) bis
5 (stimme völlig zu) mit einem arithmetischen Mittelwert
von M = 3,77 in sämtlichen Einrichtungsformen überwie-
gend als Experten mit einem speziellen und weitgehend
unersetzlichen Fachwissen akzeptiert und schätzen sich
selbst entsprechend ein (M = 4,16). Allerdings werden in
den verschiedenen Einrichtungen unterschiedliche Kennt-
nisse und Fähigkeiten zur Expertenkennzeichnung her-
angezogen. Scheinen diese bei den Krankenkassen
überwiegend mit den Inhalten einer sportwissenschaftli-
chen Hochschulausbildung übereinzustimmen, ist dies in
den Kliniken und Rehabilitationszentren so nicht unbe-

dingt der Fall: Um hier als Experte zu gelten, muß der
Sportwissenschaftler häufig spezielle Zusatzausbildungen
(z.B. zum Sporttherapeuten), Lizenzen (z.B. in MTT oder
Rückenschule) sowie Praxiserfahrungen in der konkreten
Arbeit am Patienten aufweisen.

Fragt man nach der Überschneidung von Tätigkeitsge-
bieten der Sportwissenschaftler mit denen anderer Be-
rufsgruppen, dann wird vor allem in ambulanten Reha-
zentren, aber auch in Kliniken, die Gruppe der Kranken-
gymnasten genannt. In beiden Fällen kann die Stellung
des Sportwissenschaftlers nicht als dominant gegen-
über dieser Berufsgruppe, die ebenfalls konkret mittels
einer ärztlich verordneten Therapie an einer Krankheit
des Patienten arbeitet, bezeichnet werden. Zwischen
Kliniken und Rehabilitationszentren zeigt sich im Hin-
blick auf die Stellung der Sportwissenschaftler im orga-
nisationsinternen Gefüge allerdings ein Unterschied:
Die Sportwissenschaftler der Kliniken werden von den
Personalchefs am häufigsten als die am besten geeig-
nete Berufsgruppe für die Leitung einer Abteilung Sport-
und Bewegungstherapie bezeichnet. Demgegenüber
nennen die Leiter der ambulanten Rehazentren im Ver-
gleich zu den Sportwissenschaftlern deutlich häufiger
Krankengymnasten als ideale Leiter der Einrichtung.
Sogar der Arzt wird hier etwas häufiger als der Sport-
wissenschaftler als der ideale Leiter bezeichnet.

Bei den Krankenkassen schien dieses Dominanzproblem
zum Zeitpunkt unserer Untersuchung vergleichsweise ge-
ring ausgeprägt, da sich das Tätigkeitsfeld des Sportwis-
senschaftlers sehr deutlich von den Zuständigkeiten an-
derer Berufsgruppen abgrenzt. Inwieweit sich diese Do-
minanz bei der Bearbeitung des Problems Gesundheits-
förderung langfristig halten wird, ist zum ersten aufgrund
der mit der Veränderung des § 20 SGB V verursachten
Entwicklungen, andererseits auch mit Blick auf eine sich
andeutende Konkurrenz mit Gesundheitswissenschaftlern
mit verhaltener Skepsis zu beurteilen.

Betrachtet man die Bezahlung der befragten Sportwis-
senschaftler, dann zeigt sich, daß die bei den Kranken-
kassen Beschäftigten mit einem durchschnittlichen Brut-
toverdienst von 5.300,– DM die höchsten Einkünfte er-
zielen. Der Verdienst der Sportwissenschaftler in den
Kliniken liegt mit ca. 5.000,– DM im Durchschnitt etwas
niedriger, der Sportwissenschaftler in ambulanten Re-
hazentren mit 4.350,– DM im Durchschnitt deutlich un-
ter dem der Beschäftigten bei den Krankenkassen. Die-
se Angaben entsprechen den vorangegangenen Befun-
den zur Dominanz der befragten Sportwissenschaftler.

1.3 Schlußfolgerungen

Die hier knapp skizzierte Auswahl an Ergebnissen unse-
rer Untersuchung zum Berufsfeld Gesundheit weist dar-
auf hin, daß die Position von Sportwissenschaftlern als
Experten für Gesundheit und Bewegung in Kliniken und
ambulanten Rehabilitationszentren keine dominante ist.
Bei Krankenkassen schien dies vor allem bis Ende 1996,
bis zur Novellierung des § 20 SGB V, der Fall gewesen
zu sein: Hochschulausbildung und Tätigkeitsanforderun-
gen schienen zu diesem Zeitpunkt geradezu aufeinander
abgestimmt. Nach Änderung des § 20 SGB V hat sich die
Berufssituation für Sportwissenschaftler allerdings grund-
legend geändert. Die Veränderungen sprechen nun auch
gegen eine Professionalisierung von Sportwissen-
schaftlern bei den Krankenkassen.
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Die Hoffnungen, durch die Einrichtung neuer Diplom-
Studiengänge werden stabile Berufspositionen für Sport-
wissenschaftlerinnen und Sportwissenschaftler geschaf-
fen, scheinen sich unserer Untersuchung zufolge kaum
zu erfüllen. Reflektiert man die Konkurrenz zu anderen
Berufsgruppen und die politische Situation, dann erschei-
nen die Positionen der Absolventen keineswegs stabil
und vor allem nicht einer akademischen Ausbildung zu
entsprechen. Der Gesundheitsbereich ist aber allen Prog-
nosen zufolge ein zukünftig in hohem Maße nachgefrag-
ter. Inwieweit Sportwissenschaftler hier stabile Berufspo-
sitionen z.B. in Betrieben, neu entstehenden privaten Ge-
sundheitszentren o.ä. erlangen können, ist noch nicht ab-
zusehen. Im Hinblick auf die etablierten Arbeitgeber des
Gesundheitssystems ist dagegen Skepsis angebracht, ob
die Ausbildung der Universitäten dauerhaft ihre Entspre-
chung auf dem Arbeitsmarkt findet.

Die Ergebnisse unserer Untersuchung legen neben einer
weiteren Erschließung des Gesundheitssystems nahe,
andere Berufsfelder, wie z.B. den gemeinnützig organisier-
ten Sport – d.h. die Sportvereine und Sportverbände – als
mögliche Arbeitgeber stärker in den Blick zu nehmen.
Denn im Gegensatz zum Gesundheitssystem finden die
Sportwissenschaftler hier ein Feld, in dem sie als die ein-
zig passend ausgebildeten Experten erscheinen.

Die Berufsperspektiven des Sportwissenschaftlers in ge-
meinnützigen Sportorganisationen zu erhellen, ist auch
Bestandteil der folgenden Darstellung einer weiteren von
uns durchgeführten Untersuchung.

2 Umfang und Profil von Erwerbsarbeitsplätzen
in gemeinnützigen Sportorganisationen

Im Rahmen einer von der Europäischen Union finanzier-
ten Studie (CACHAY/MEIER/THIEL 1999) wurden repräsen-
tativ für Nordrhein-Westfalen Umfang und Profil abhängi-
ger Beschäftigungsverhältnisse in gemeinnützigen Sport-
organisationen untersucht. Hierzu wurde eine empirische
Untersuchung im Rahmen einer Totalerhebung von
Großvereinen mit über 1.000 Mitgliedern sowie von Ver-
bandsorganisationen, den Fachverbänden, dem Landes-
sportbund, dem Bildungswerk des LSB, den Kreis- und
Stadtsportbünden, in Nordrhein-Westfalen durchgeführt.
Auf der Basis theoretischer Überlegungen wurde in der
empirischen Untersuchung folgenden vier Grundfrage-
stellungen nachgegangen: 1. Welchen Umfang, welche
Profile und Merkmale kennzeichnen hauptberufliche Be-
schäftigungsverhältnisse in Sportvereinen und Sportver-
bänden? 2. Welche Zusammenhänge bestehen zwischen
Beschäftigungsverhältnissen und strukturellen Merkmalen
der Organisationen? 3. In welchem Maße planen die
Sportorganisationen zukünftig die Einrichtung neuer Er-
werbsarbeitsplätze? 4. In welchem Maße besteht zwi-
schen der Verberuflichung der Sportvereine und spezifi-
schen Vereinsideologien einerseits sowie den Verberufli-
chungsprozesse unterstützenden Maßnahmen der Sport-
verbände andererseits ein Zusammenhang?

Im Folgenden stellen wir zentrale Ergebnisse der Unter-
suchung entsprechend der vier Grundfragestellungen vor.

2.1 Umfang, Profil und Merkmale hauptberuflicher
Beschäftigungsverhältnisse

In den 575 in der Untersuchung erfaßten Sportorganisa-
tionen sind insgesamt 1.555 hauptberufliche Mitarbeiter
tätig. Etwas mehr als die Hälfte davon (827) sind in 58

(68%) der erfaßten 85 Verbandsorganisationen beschäf-
tigt. Weitere 728 der hauptberuflichen Mitarbeiter vertei-
len sich auf 137 (28%) der 490 erfaßten Sportvereine.

Bei der genaueren Betrachtung der Verteilung der 728
hauptberuflichen Vereinsmitarbeiter auf die einzelnen
Vereine wird offensichtlich, daß sich die Mehrzahl der
Beschäftigungsverhältnisse von Erwerbstätigen auf ver-
gleichsweise wenige Sportvereine konzentriert. Dage-
gen verteilen sich die angestellten Erwerbstätigen in
den Fachverbänden, vor allem aber in den KSB/SSB
deutlich homogener. So werden in 60% der Fachver-
bände und sogar in 83% der KSB/SSB hauptberufliche
Mitarbeiter beschäftigt. Weiterhin ist bei der Unterschei-
dung zwischen den Organisationstypen ein bei den
Verbandsorganisationen gegenüber den Vereinen deut-
lich höherer Anteil an stabilen Vollerwerbsarbeitsplätzen
auffallend. Denn während nur 50% der Vereine mit
hauptberuflichen Mitarbeitern ihre Angestellten auf Voll-
zeitstellen beschäftigen, tun dies bei den Verbandsor-
ganisationen immerhin ca. 59% der KSB/SSB, knapp
65% der Dachorganisationen (LSB, BLSB) und sogar
knapp 80% der verberuflichten Fachverbände.

Eine geschlechtsdifferenzierte Betrachtung der Be-
schäftigung zeigt, daß auf Teilzeitstellen überwiegend
Frauen angestellt sind. Der Beschäftigungsanteil weibli-
cher Angestellter an der Gesamtbeschäftigung beträgt
zwar etwas mehr als 50%, aufgrund der teilzeitbegrün-
deten Reduktion an Arbeitsleistung erreichen Frauen
allerdings einen etwas geringeren Teil des Stundenum-
fangs der männlichen Beschäftigten.

Als beschäftigungsrelevantester Tätigkeitsbereich ragt
sowohl in den Verbandsorganisationen als auch in den
Sportvereinen der administrative Bereich heraus. Bei den
Verbandsorganisationen, die zwischen 52% (Fach-
verbände) und 61% (LSB) ihrer Mitarbeiter in den Berei-
chen Geschäftsführung/Management, Verwaltung und
Vereinsbetreuung beschäftigen, ist dies nicht weiter über-
raschend. So wird Verbandsarbeit generell überwiegend
über Verwaltungstätigkeit definiert. Überraschend ist die-
ser Befund allerdings bei den Sportvereinen: Hier sind
immerhin 33,5% der hauptberuflichen Vereinsmitarbeiter
im administrativen Bereich tätig. Mit 33,1% ist der Anteil
der Erwerbsarbeitsplätze im Sport- und Übungsbetrieb
der Sportvereine zwar kaum geringer, allerdings ist der
Anteil der im Stundenumfang reduzierten Stellen im
Sport- und Übungsbetrieb gegenüber dem administrati-
ven Bereich deutlich höher, wodurch bei annähernd glei-
cher Anzahl an Mitarbeiterverhältnissen eine deutlich ge-
ringere Beschäftigungsrate besteht. Darüber hinaus ist
der Sport- und Übungsbetrieb der Bereich in den Verei-
nen, in dem am meisten Arbeit anfällt.

Mit Blick auf die Merkmale und Profile hauptberuflicher Be-
schäftigung zeigen die Angaben zum Qualifikationsprofil,
das die Vertreter der Sportorganisationen von ihren haupt-
beruflichen Mitarbeitern erwarten, interessante Ergebnisse:
In den Verbänden werden für einen großen Teil der Tätig-
keitsbereiche (Geschäftsführung, Lehrarbeit, Leistungs-
sport, Sportschulen, Talentförderung) berufsqualifizieren-
de Ausbildungen als erforderlich erachtet, in deren Rah-
men auch akademische Qualifikationen eine bedeutende
Rolle spielen. Für die Verwaltung und teilweise auch in der
Geschäftsführung werden als Mindestvoraussetzung vor
allem kaufmännische Ausbildungen, in den Sportberei-
chen sportbezogene Berufsausbildungen genannt.
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In den Sportvereinen werden dagegen nur in administrati-
ven Tätigkeitsbereichen Berufsausbildungen, wie z.B. eine
kaufmännische Ausbildung, und nur zu einem geringen
Anteil akademische Abschlüsse (Geschäftsführung) er-
wartet. Für die weiteren Bereiche dagegen werden die
qualifizierenden Lizenz-Ausbildungen der Sportorganisa-
tionen selbst, wie zum Beispiel die Übungsleiterlizenz, als
Mindestqualifikation für Erwerbstätigkeit als ausreichend
erachtet; akademische Qualifikationen spielen hier eine
deutlich untergeordnete Rolle. Daraus läßt sich schließen,
daß insgesamt betrachtet es eher die Verbände sind, die
mit Erwerbsarbeit berufsqualifizierende Mindestvorausset-
zungen verbinden. Sportvereine messen diesen dagegen
nur geringe Bedeutung bei und halten die Qualifizierungs-
wege der Sportverbände größtenteils auch für hauptberuf-
liche Tätigkeiten für ausreichend.

2.2 Beschäftigungsverhältnisse und strukturelle
Merkmale der Organisationen

Ein Ergebnis der Untersuchung der Sportverbände ist,
daß deren Verberuflichungsrate analog zu der Größe des
Zuständigkeitsgebietes sowie der Anzahl der jeweils zu
vertretenden Sportvereine zunimmt. Ein weiterer Befund
beschreibt den Sachverhalt, daß sich die im Vergleich zu
den Sportvereinen deutlich höhere Beschäftigungsinten-
sität der Sportverbände vor allem durch den höheren
Anteil finanzieller Förderung durch die öffentliche Hand
begründet, der wiederum auf bestehende korporatistische
Arrangements zurückzuführen ist (vgl. MEIER 1995), und
in Form von Zuschüssen für hauptberuflich Beschäftigte
wesentlich höher ausfällt als in den Sportvereinen.

Bezüglich der Verberuflichung von Sportvereinen zeigt
sich, daß die Verberuflichungsrate in hohem Maße mit
der Anzahl der Mitgliedschaften zusammenhängt. Wäh-
rend nicht verberuflichte Vereine durchschnittlich 1.589
Mitgliedschaften aufweisen, liegt die durchschnittliche
Anzahl an Mitgliedern in verberuflichten Vereinen ein-
einhalb mal so hoch (2.370). Darüber hinaus ist die Hö-
he des Vereinsetats ein Indiz für den Grad von Verbe-
ruflichung in Sportvereinen. In Vereinen mit überdurch-
schnittlich hohem Etat finden sich im Vergleich zu den
übrigen Vereinen überproportional hohe Quoten haupt-
beruflich Beschäftigter. Schließlich hängt die Öffnung
der Angebote für Nicht-Mitglieder (wenn auch in gerin-
gem Maße) mit Verberuflichung zusammen. Bei den zu
einem höheren Anteil von verberuflichten Vereinen ge-
machten offenen Angeboten handelt es sich dabei häu-
fig um Kursangebote mit Gesundheitsbezug.

2.3 Perspektiven zukünftiger Einrichtung von
Erwerbsarbeitsplätzen

Die Gesamtbetrachtung unserer Ergebnisse läßt deutlich
erkennen, daß Sportverbände ein weitestgehend er-
schlossenes Berufsfeld darstellen, während Sportvereine
bislang nur eine geringe Verberuflichungsrate aufweisen.

Mit dieser Beobachtung läßt sich die zukünftige Bedeu-
tung der Erwerbsarbeit in Sportvereinen allerdings nicht
abschätzen. Deshalb stellte in der Studie die Frage nach
den Perspektiven zukünftiger Beschäftigungsverhältnisse
einen weiteren Untersuchungsbereich dar. Die u.a. von
HEINEMANN/SCHUBERT (1994, 242) geäußerte Vermutung,
wonach sich eine Erschließung vor allem des Berufsfel-
des administrativer Tätigkeiten in den Sportvereinen mit
über 1.000 Mitgliedern abzeichnet und es demzufolge zu
einer Ausweitung von Erwerbsarbeit kommt, können un-

sere Befragungsergebnisse aktuell nicht bestätigen. Eine
geplante Ausweitung von Erwerbsarbeit konnten wir aber
durchaus feststellen. Denn nach den Angaben ergibt sich
eine beinahe 10%ige Wachstumsrate der Erwerbsarbeits-
plätze bei den Sportvereinen im Zeitraum von eineinhalb
Jahren (bis Ende 1999), vor allem in den nicht-admini-
strativen Tätigkeitsbereichen.

Stellt man diese positiv zu bewertende Wachstumsrate
dem in Sportvereinen tätigen unbezahlten ehrenamtli-
chen bzw. freiwilligen sowie dem bezahlten, aber nicht
hauptberuflich angestellten Mitarbeiterpotential geringfü-
gig Beschäftigter gegenüber, dann zeigt sich dieser Be-
fund in einem anderen Licht. So planen die Vereine für
den administrativen Bereich, d.h. den Bereich der Ge-
schäftsführung, der Verwaltung und Organisation, in dem
aktuell insgesamt 244 Mitarbeiter tätig sind, z.B. einen Er-
werbstätigenzuwachs von nur 14 Mitarbeitern. Dies
scheint angesichts des Sachverhalts, daß der wesentliche
Teil der Arbeit von 5.246 unbezahlten und 345 geringfügig
beschäftigten Mitarbeitern übernommen wird, nicht viel zu
sein. Hierbei aber ist zu bedenken, daß die ehrenamtliche
Mitarbeit im Bereich der Vereinsführung konstitutiv ist.
Diese Tatsache begrenzt das zukünftige Erwerbsarbeits-
potential quasi „von Natur aus“. Für den Bereich des
Sport- und Übungsbetriebes gilt diese „natürliche“ Be-
schränkung allerdings nicht. Dieser Bereich ist mit insge-
samt 241 hauptberuflichen Mitarbeitern im Augenblick
noch recht dürftig ausgestattet. Und der geplante Zuwachs
von nur 27 hauptberuflichen Mitarbeitern verspricht ange-
sichts der Tatsache, daß die Hauptarbeit von 20.539 un-
bezahlten sowie 5.565 geringfügig beschäftigten Mitar-
beitern geleistet wird, aktuell auch nur wenig Gutes. Ande-
rerseits läßt die hohe Zahl der nicht hauptberuflichen Mit-
arbeiter vor allem im Sport- und Übungsbetrieb prinzipiell
ein beachtliches zukünftiges Erwerbsarbeitsplatzpotential
vermuten, welches zur Zeit aus unterschiedlichen Grün-
den aber nicht erschlossen wird. Auf mögliche Gründe für
diese offensichtliche Verberuflichungsresistenz von
Sportvereinen gehen wir im Folgenden ein.

2.4 Der Zusammenhang von Verberuflichung, Vereins-
ideologie und Verbandsunterstützung

Wie beschrieben zeigen die Ergebnisse der Untersu-
chung im Hinblick auf die qualifikatorischen Mindestan-
forderungen für hauptberufliche Mitarbeit in Sportverei-
nen, daß – im Gegensatz zu den meisten Tätigkeitsbe-
reichen der Gesellschaft (ausgenommen Familie und
Haushalt) – keine beruflichen Qualifizierungsstandards,
sondern verbandliche Lizenzen als Voraussetzung für
die Besetzung organisationaler Stellen für Erwerbsar-
beit gehandelt werden. Dieses ideologisch begründete
Festhalten an einem verbandseigenen Qualifizierungs-
system ist als eine wesentliche Barriere für den Ausbau
von Erwerbsarbeit im Sportverein anzusehen. Dieser
Sachverhalt scheint den Verantwortlichen in den Verei-
nen allerdings kaum bewußt zu sein. So weisen die Er-
gebnisse im Zusammenhang mit einer Frage nach der
Vereins-ideologie darauf hin, daß eine Präferenz der
traditionellen Form der Mitarbeit insbesondere im Sport-
und Übungsbetrieb keinesfalls als Hemmnis für einen
fortschrittlichen Umgang mit den Interessen Sporttrei-
bender angesehen wird. Die Funktionäre scheinen es
offensichtlich häufig nicht für notwendig zu erachten,
Hauptberufliche im Sport- und Übungsbetrieb anzustel-
len, auch dann nicht, wenn die Überforderung freiwilli-
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ger Mitarbeiter in neuen und dienstleistungsorientierten
Sportbereichen offen zutage tritt.

Im administrativen Bereich dagegen scheinen solche
verdeckten ideologischen Barrieren nicht gegeben zu
sein, was deshalb kaum überrascht, weil es hier – mit
Ausnahme der Ausbildung zum Organisationsleiter – kein
vergleichbares, an Lizenzen gebundenes Qualifizierungs-
system gibt. Dabei sind sich die Befragten den häufig ge-
äußerten Gefahren einer Überforderung des Ehrenamtes
durchaus bewußt. Interessanterweise spielen in diesem
Zusammenhang gerade die Verbände, die sich im Sport-
und Übungsbetrieb für ein Festhalten an traditionellen,
erwerbsarbeitsfeindlichen Qualifizierungsformen mitver-
antwortlich zeigen, eine wichtige innovative Rolle bei der
Lösung dieses Problems der Überforderung ehrenamtli-
cher Mitarbeiter. So entwickeln die Dachverbände bereits
seit längerem für die Tätigkeit im administrativen Bereich
dadurch Berufsstandards, daß sie spezielle Ausbil-
dungswege für hauptberuflich Erwerbstätige in diesem
Berufsfeld herausbilden. Die Verbände scheinen in die-
sem Sinne die (vor allem inhaltliche) Notwendigkeit einer
Verberuflichung des Vereinsmanagements und der Ver-
einsverwaltung als Chance ergriffen zu haben, sich von
„alten„ Ideologien zu lösen, traditionelle Strukturen aufzu-
brechen und neue, innovative Wege in der Vereinsent-
wicklung zu beschreiten.

2.5 Schlußfolgerungen

Insgesamt gesehen lassen sich mit unseren Untersu-
chungsergebnissen folgende Mechanismen identifizie-
ren, die eine Erschließung des Berufsfeldes der Sport-
vereine bislang weitestgehend verhindern: Die explizite
Orientierung an einer traditionsbewußten Vereinskultur
stellt ganz offenkundig eine zentrale Barriere für die
Schaffung von Erwerbsarbeit dar. Denn traditionsbe-
wußte Vereine fühlen sich als Plattform des nicht-be-
ruflichen Mitglieder-Engagements. Traditionsbewußtheit
heißt allerdings nicht, daß sich diese Vereine nicht auch
als fortschrittlich begreifen würden. So werden verän-
derte Anforderungen durchaus aufgegriffen, doch sollen
diese mit Hilfe neuer Wege ehrenamtlicher Mitarbeit
bewältigt werden. Fortschrittlichkeit und Traditionsbe-
wußtsein werden somit in der Vereinsideologie anein-
ander gekoppelt mit der Absicht, auf neue Herausforde-
rungen mit bewährten Rezepten zu reagieren.

Orientieren sich die Vereine nach Aussage der Vereins-
vertreter in eher geringem Maße an der traditionellen
Vereinskultur, dann stehen sie einer Verberuflichung
offener gegenüber. Aber auch bei einem Großteil dieser
Vereine wirkt sich Traditionsorientierung – und zwar in
versteckter Form – auf die Schaffung von Erwerbsar-
beitsplätzen hemmend aus. Dies gilt vor allem für den
eigentlich aus arbeitsmarktpolitischer Sicht vielverspre-
chenden Sport- und Übungsbereich, weil hier das tradi-
tionelle Modell der Leistungsproduktion durch nicht im
Sport Erwerbstätige bzw. nebenberuflich tätige Übungs-
leiter favorisiert wird. Will der gemeinnützige Sport aber
zukünftig seine Bedeutung als Arbeitgeber steigern,
dann kann dies folglich nur über eine Verberuflichung
des Sport- und Übungsbetriebes laufen. Zumindest par-
tiell müßte der organisierte Sport in diesem Zusam-
menhang umdenken und zwar in der Hinsicht, daß eine
Umstellung von freiwillig und geringfügig-beschäftigt
geleisteter auf hauptberuflich erbrachte Arbeit erfolgt.

In welchem Maße die neuen gesetzlichen Regelungen
zu Nebenerwerbstätigkeit bzw. geringfügiger Beschäfti-
gung in den gemeinnützigen Sportorganisationen zu ei-
ner ideologischen Neuorientierung und Einrichtung von
Erwerbsarbeitsplätzen führen, bleibt zunächst abzu-
warten. Der Gewinn solcher Änderungen würde aber
voraussichtlich nicht allein auf der Ebene einer Zunah-
me von Erwerbsarbeitsplätzen im Sport zu diskutieren
sein, sondern auch auf anderen Ebenen wie insbeson-
dere der Veränderung der gesellschaftspolitischen Be-
deutung des Sports. Denn in der Folge einer Auswei-
tung von Erwerbsarbeit kann der organisierte Sport ei-
nen wichtigen Beitrag zur Lösung eines der größten
Probleme der heutigen Gesellschaft leisten: der Redu-
zierung der Erwerbslosenzahlen.
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