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Der 14. Sportwissenschaftliche Hochschultag: Die Evaluation

+Es ist unsere Aufgabe, Evaluationen nicht passiv zu
ertragen, sondern unsere ganze Kompetenz und unser
Wissen einzusetzen, um sinnvolle, faire und hilfreiche
Bewertungen zu erreichen. Aus der Perspektive des
gesunden Menschenverstandes ist nichts Uberzeu-
gender, als an der eigenen Hausture damit zu begin-
nen“ (WITTMANN 1999, 33).

Vorbemerkungen

Evaluation ist eines der zentralen wissenschaftspoliti-
schen Themen der letzten Jahrzehnte. Ihr potentieller
Stellenwert fur die Qualitatssteigerung in Lehre und
Forschung wird kaum noch bestritten; es wird mittler-
weile weniger Uber das ,,0b", sondern vielmehr tUber das
.wie“ diskutiert. Nicht so recht in Schwung gekommen
ist dagegen — zumindest in der bundesdeutschen Sport-
wissenschaft — die Selbstevaluation von Kongressen
und Tagungen. Das dokumentiert sich auch darin, daR
in der Literatur nur vereinzelt Vorschlage und Kriterien
fur die Durchfihrung entsprechender Teilnehmerbefra-
gungen zu finden sind.

Fur einen Hochschultag, der die Begriffe ,Evaluation —
Profilbildung — Globalisierung” im Titel tragt, ist es mehr
als nahe liegend, daR3 er sich selbst an diesen Heraus-
forderungen messen laRt. Zur Evaluation ,an der eige-
nen Haustur* haben die Ausrichter im Vorfeld zwei —
jeweils deutsch- und englischsprachige — Fragebdgen
zusammen gestellt. Die Endfassungen wurden sowohl
intern als auch mit den Mitgliedern des dvs-Vorstandes
und des Wissenschaftlichen Beirates abgestimmt. Der
erste Bogen thematisierte eher allgemeine, Ubergrei-
fende Aspekte und die Plenumsveranstaltungen, auf
der Grundlage des zweiten sollten die Arbeitskreise
(AKs) — je fiir sich — bewertet werden.

Mit der Evaluation wurden konkret drei Zielstellungen
verfolgt:

1. die Schaffung einer objektiven und reprasentativen
Datengrundlage fiir die Nachbetrachtungen, zur Er-
ganzung der weiterhin wichtigen Fremdbeurteilun-
gen durch einzelne Autoren oder kleine Gruppen
von Rezensenten,

2. die Zusammenstellung systematischer Ruckmel-
dungen fir die Arbeitskreisleiterinnen und -leiter,
einschlie3lich der Einschatzungen zu den verschie-
denen Beitragen innerhalb der AKs,

3. die Ableitung von Planungs- und Orientierungshilfen
fur die Ausrichter zukiinftiger Hochschultage.

Im Folgenden werden die wesentlichen Ergebnisse der
Selbstevaluation vorgestellt. Dabei wird mit Interpreta-
tionen sparsam umgegangen. Lediglich im Rahmen der
SchluBbemerkungen werden einzelne, ausgewahlte
Resultatsaspekte in kurzer Form kommentiert (Punkt 1).
Detailliertere Informationen zu den Arbeitskreisbewer-
tungen werden den Leitern direkt Ubermittelt (Punkt 2).
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Die fur zukiinftige Hochschultage abzuleitenden Konse-
guenzen sind mit dem Vorstand und dem Hauptaus-
schul? der dvs zu erdrtern (Punkt 3).

Das Organisationsteam des Heidelberger Hochschulta-
ges bedankt sich bei all denjenigen, die — trotz des
dichtgedrangten Programmablaufs — Zeit gefunden ha-
ben, sich an der Evaluation zu beteiligen. Was den er-
sten, den allgemeinen Fragebogen betrifft, hatten wir
uns dabei einen hoheren Rucklauf gewiinscht. Selbst
wenn man bertcksichtigt, da von den ca. 600 Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern ungeféahr 200 (Tages-
gaste, Ehrengéaste, Organisatoren) keine Gesamtbe-
wertung vornehmen konnten, blieb die Akzeptanzquote
mit etwa 15% gering. Fur die Arbeitskreise ergaben sich
unterschiedliche Ricklaufe. Hier durfte mit ausschlag-
gebend gewesen sein, ob die AK-Leiter und/oder die
Veranstaltungsassistenten noch einmal explizit auf die
Bdgen hingewiesen haben. Dartiber hinaus ist mogli-
cherweise das Evaluationsbedurfnis bei sehr guten und
eher maRigen AKs groRer als bei durchschnittlichen.
Auf jeden Fall ware eine gezieltere Vorbereitung der
Veranstaltungsassistenten hilfreich gewesen.

Von Seiten des Ausrichters ist wohl generell eine mas-
sivere Werbung flr das Evaluationsanliegen notwendig.
Die bloRe Ankiindigung und der Appell in der Eroff-
nungsveranstaltung waren offenbar nicht ausreichend.
Sollten Evaluationen auch bei den néachsten Hoch-
schultagen durchgefuhrt werden, dann wéare es zudem
sinnvoll, das Verfahren und die einzusetzenden Instru-
mente vorab in den ,dvs-Informationen” zu verdffentli-
chen und zur Diskussion zu stellen.

Allgemeiner Fragebogen zum Hochschultag

Der Fragebogen 1 zu Ubergreifenden Aspekten und den
Plenumsveranstaltungen wurde von 24 Kongrel3teilneh-
merinnen und 33 Teilnehmern bearbeitet (Alter: X weibl.=
32.0, Sweibl. = 7.2 Jahre; Ym'annl, = 37.8, Smannl. = 9.8 Jah-
re). Hinsichtlich der Verteilung Uber die Stellenkategorien
ergibt sich — wie Tab. 1 zeigt — kein vollstandig repra-
sentatives Bild.

Tab. 1: Berufliche Positionen der Hochschultags- und der
Evaluationsteilnehmer (Fragebogen 1)

Anteil an den Tamd
Hochschultags- Antei ar_1 en
Berufsgruppe . Evaluations-
usilriel iz teilnehmern
(zum Teil geschatzt)
Hochschullehrer 21% 12.5%
Akadem. Mittelbau 16% 10.7%
(Dauerstelle)
Qualifikationsstelle 24% 35.7%
Studierende 18% 16.1%
Sonstige 21% 25.0%
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Die Kategorien ,Inhaber von Qualifikationsstellen®, ,Stu-
dierende" und ,Sonstige* (z.B. Sportlehrer, Sportpoliti-
ker, Vertreter der Sportverwaltung) sind Uberproportio-
nal vertreten. Evaluationen dieser Art scheinen also zu-
kunftsfahig zu sein. Bei den Hochschullehrern und den
Mitgliedern des Akademischen Mittelbaus (Dauer-
stellen) war die Neigung zur Teilnahme offenkundig ge-
ringer. Damit kénnen Stichprobeneffekte nicht ausge-
schlossen werden.

Der Fragebogen beinhaltete 15 ltems mit einer flnfstufi-
gen Likert-Skalierung, von ,1 = sehr gut* bis ,5 = man-
gelhaft‘. Die charakteristischen Mal3zahlen sind in Tab. 2
zusammengefal3t. In 10 der 15 Félle wurde die gesamte
Notenskala ausgeschopft. Nur bei der Gesamtbeurteilung
des Hochschultages war ,befriedigend” die schlechteste
Note; sie wurde viermal vergeben. 93% der Evaluations-
teiinehmer haben die Veranstaltung mit ,sehr gut*
(33.4%) oder ,gut* (59.6%) bewertet. Im Detail betrachtet
wurden vor allem die Idee des Nachwuchspreises (,sehr
gut*=62.5%) und des Vorab-Abstractbandes (,sehr
gut’ = 54.4%), die Einladung internationaler Referenten
(,sehr gut’ =52.6%), die Eroffnungsveranstaltung (,sehr
gut’ = 36.8%) sowie das Konzept der Mittagsvorlesungen
(MVs; ,sehr gut* = 30.4%) positiv bilanziert. Nicht ganz
so hohe Zustimmungen fanden die Wahl und die Umset-
zung des Veranstaltungsmottos, die Integration von Jah-
restagungen, die Umsetzung der Vergabe des Nach-
wuchspreises und die Hauptvortrage (HVs). Dies kommt
vorrangig dadurch zustande, daf? diese Ideen oder Pro-
grammpunkte scheinbar ein wenig mehr ,polarisiert* ha-
ben, was sich in tendenziell héheren Standardabwei-
chungen niederschlagt. Es ist aber zu bericksichtigen,
daf auch hier die tUberdurchschnittlichen Beurteilungen
noch dominieren (von ,sehr gut‘ oder ,gut* =52.7% bis
75.0%). Das gilt inshesondere fiir die Hauptvortrage. Bei
getrennter Auswertung erhielt der Beitrag von Mester
(,Profilbildung”) die beste Benotung, jeweils knapp vor
dem allgemeinen Einfihrungsreferat von Landfried sowie
den Beitragen von Doll-Tepper (,Globalisierung) und
Wittmann (,,Evaluation®).

Eine Betrachtung der Iteminterkorrelationen verdeut-
licht, daR die Gesamtzufriedenheit hochsignifikant
(p <.01) mit der Akzeptanz des Nachwuchspreises
(r=0.41) und des Veranstaltungsmottos (Umsetzung:
r = 0.40; Wahl: r = 0.37) und mit der Einschatzung der
Hauptvortrage (r = 0.35) zusammenhangt. Das ist nicht
Uberraschend, handelt es sich doch um jene Einzelfra-
gen, deren Antworten vergleichsweise starker streuen
und von denen somit vermutet werden kann, dafld sie
am besten zwischen zufriedenen und eher unzufriede-
nen Hochschultagsteilnehmern differenzieren (die an-
gegebenen Korrelationen kénnen sinngemal als so et-
was wie Trennschéarfekoeffizienten interpretiert werden).
Den Erwartungen entspricht dariiber hinaus, daf3 die
Qualitat der Umsetzung des Veranstaltungsmottos pri-
méar mit den Hauptvortrdgen (r = 0.44; p =.001), der
Er6ffnungsveranstaltung (r = 0.36; p =.008), der Idee
des Nachwuchspreises (r=0.36; p=.008) und der
Einladung internationaler Referenten (r = 0.32; p = .016)
in Verbindung gebracht wird. An diesen Aspekten wur-
de offenkundig auch die Organisationsleistung des Ver-
anstalters gemessen. Nicht damit verknipft wurden
die Vorbereitungsleistungen, also die Gestaltungen des
Abstractbandes (r = -0.11; p =.937) und des Programm-
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Tab. 2:  Charakteristische MaRRzahlen (Fragebogen 1)

- Mittel- Standard-

wert abvyelchung

(Min.-Max.)
Beurteilung des Hochschultags 1.74 (01538)
0.98
Wahl des Veranstaltungsmottos 211 (1-4)
Umsetzung des Veranstaltungs- 241 1.07
mottos ' (1-5)
Erdffnungsveranstaltung 1.88 0.99
(1-5)
N 0.81

Hauptvortrage 2.08

p g (1-4)
Mittagsvorlesungen 1.88 0.77
(1-4)
Einladung internationaler 158 0.84
Referenten ' (1-5)
Verhéltnis Plenum zu 2.00 0.82
Arbeitskreisen ' (1-5)
Idee des Nachwuchspreises 1.47 (01757)
Umsetzung der Idee des 209 1.09
Nachwuchspreises ' (1-5)
Integration von Jahrestagungen 2.13 1.06
(Kommissionen) ' (1-5)
Idee eines Vorab- 1.52 0.69
Abstractbandes ' (1-4)
Gestaltung des Abstractbandes 2.00 (11050)
0.95
Gestaltung des Programmbheftes 1.97 (1-5)
Organisation 2.02 0.91
(1-5)

heftes (r = 0.08; p =.542). Hochsignifikante Korrelatio-
nen resultierten ansonsten immer dann, wenn mit zwei
Iltems getrennt nach ,ldee* und ,Umsetzung“ gefragt
wurde: fir das Veranstaltungsmotto r = 0.47 (p <.001);
den Nachwuchspreis r = 0.47 (p <.001) und den Vorab-
Abstractband r = 0.44 (p = .001).

Differenziert man die Einschatzungen nach dem Alter
der Evaluationsteilnehmer, dann sind die schlechteren
Bewertungen der jiingeren Kongrel3besucher augenfal-
lig. Signifikant werden die statistischen Kennziffern bei
der Gesamtbeurteilung (r = -0.44, p =.001) und bei der
Wahl des Veranstaltungsmottos (r=-0.37; p =.006).
Dieser Sachverhalt spiegelt sich auch in den Antworten
der vier Evaluatoren wider, die den Hochschultag insge-
samt mit ,befriedigend” benotet haben. Sie sind im Mittel
29.8 Jahre jung und kritisieren vorrangig das gewahlte
Motto (X = 3.8) und — doch ein wenig erwartungswidrig —
die Einladung internationaler Gaste (X =3.3) und den
Preis fur Nachwuchswissenschaftler (x = 3.0).

Weitere aus differentieller Sicht interessante Variablen
sind das Geschlecht und die berufliche Stellung. In den
durchgefiihrten zweifaktoriellen Varianzanalysen (Fak-
tor 1: mannlich vs. weiblich; Faktor 2: Hochschullehrer/
Dauerstellen vs. Nachwuchswissenschaftler) sind ledig-
lich Signifikanzen fur das abhéngige Merkmal ,Idee des
Vorab-Abstractbandes* beobachtbar. Dieser wurde von
den Teilnehmerinnen (F1,56) = 9.71; p = .003) und den
Nachwuchswissenschaftlern (F(1,56)= 13.16; p =.001)
positiver eingeschétzt als von den Teilnehmern und den
Stelleninhabern der ersten Stufe des Faktors 2. Bei den
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anderen Items zeigt sich allerdings ein umgekehrtes Bild.
Dort sind die Benotungen der Teilnehmerinnen fast
durchgéngig schlechter. Bei den Items ,Umsetzung des
Veranstaltungsmottos*  (F@a,52) =3.76; p=.058) und
~Hauptvortrage” (F(1,54) = 3.58; p =.064) wird die Signifi-
kanzgrenze nur knapp verfehlt. Die tendenziell negative-
ren Urteile der Nachwuchswissenschaftler korrespondie-
ren mit den bereits beschriebenen Alterseffekten.

Fal3t man die Resultate der differentiellen Analysen zu-
sammen, dann zeigen sich also durchschnittlich be-
trachtet etwas weniger gute Bewertungen durch die
jungeren und durch die weiblichen KongreRbesucher —
fur einen Hochschultag, der sich die Auseinanderset-
zung mit Zukunftsthemen auf die Fahnen geschrieben
und eine Tagung der Kommission Frauenforschung in-
tegriert hat, ein nicht gerade zu erwartendes, auf keinen
Fall aber intendiertes oder erwiinschtes Resultat. Einfa-
che Erklarungen fiur dieses Ergebnis haben wir nicht
gefunden. Es ist jedoch vermutlich nicht alleine auf —
durch die geringen Fallzahlen bedingte — Artefakte und
die aus der Evaluationsforschung bekannte Disposition
jungerer Menschen zu kritischeren Auseinandersetzun-
gen mit Sachverhalten zurtickzufiihren.

Die Auswertung der Antworten zu den drei offenen Fra-
gestellungen (Was war gut?; Was war weniger gut?;
Was sollte beim nachsten Hochschultag anders ge-
macht werden?) erbrachte nicht das erhoffte AusmaR
an Zusatzinformationen. Zum einen ist die Moglichkeit
zu eigenen Kommentierungen nur von etwa 65 % der
Evaluatoren genutzt worden, zum anderen wurde in der
Mehrzahl der Anmerkungen auf einzelne Vortrége oder
Arbeitskreise Bezug genommen. Lobend erwahnt wur-
den die Atmosphére (3 Nennungen), die Themenvielfalt
(2), die kurzen Wege (2) und die Ausstellung im Foyer
(2). Viele der genannten Kritikpunkte lassen sich dem
Motto ,weniger ware mehr gewesen“ zuordnen. Das
bezieht sich erstens auf die Quantitat/Parallelitdt der
AKs (6), der durch eine starkere Selektion der einge-
reichten Beitrdge begegnet werden sollte. Zweitens
wurde die Lange der Vortrdge beméangelt, die in zahlrei-
chen Arbeitskreisen wohl zu Zeitdruck und unzurei-
chenden Diskussionszeiten gefiihrt hatte (8). Weitere
mehrfach angesprochene Punkte betreffen den Ab-
stractband, der zu Kongre3beginn verteilt, aber nicht
vorab verschickt wurde (5), die Unpunktlichkeit (3), die

Wegbeschreibung (5), die Parksituation (3) sowie die
fehlenden Sportangebote (3).

Fragebogen zu den Arbeitskreisen und Mittags-
vorlesungen

Der Fragebogen 2 kam sowohl in den Arbeitskreisen als
auch in den Mittagsvorlesungen zur Anwendung. Im
Rahmen des allgemeinen Fragebogens 1 wurden nur
das Konzept und die Idee der MVs evaluiert; die Be-
wertung ihrer konkreten inhaltlichen Ausgestaltung steht
daher noch aus.

In den 54 AKs wurden 507 Evaluationshdgen ausgefiillt,
davon 229 von KongreRteilnehmerinnen (Alter: X weibl, =
33.1, Sweibl. =9.1 Jahre) und 278 von -teilnehmern
(Alter: X mannl. = 40.6, Smann. = 12.2 Jahre). Zu den MVs
sind 56 Ruckmeldungen gegeben worden (19 Teilnehme-
rinnen, Alter: X weibl. = 34.1, Sweibl. = 10.5 Jahre; 37 Teil-
nehmer, Alter: X mannl. = 37.7, Smannl. = 9.8 Jahre). Dabei
ergibt sich hinsichtlich der Stellenkategorien eine etwas
andere Verteilung als beim Fragebogen 1. Insgesamt ist
der relative Anteil der Vertreter des Akademischen Mittel-
baus und der Studierenden tendenziell hther und der der
Qualifikanden und der Kategorie ,Sonstige” geringer (vgl.
Tab. 3). Zu bertcksichtigen ist hierbei, daf3 Teilnehmer,
die sich an mehreren Evaluationen beteiligt haben, auch
entsprechend mehrfach ,gezahlt* wurden. Die Ricklauf-
quote liegt — Uber die Veranstaltungen hinweg betrachtet
— bei knapp 35%. Allerdings streuen diese Quoten Uber
einen breiten Bereich: Wahrend in einigen (wenigen) AKs
und in zwei MVs Uberhaupt keine Evaluationsbégen ab-
gegeben wurden, betrug die Akzeptanzquote in anderen
Arbeitskreisen bis zu 70%.

Tab. 3: Berufliche Position der Evaluationsteilnehmer
(Fragebogen 2)

Anteil an den Anteil an den

Berufsgruppe Evaluationen Evaluationen
der AKs der MVs

Hochschullehrer 14.5% 8.9%
Akadem. Mittelbau 18.3% 21.4%
(Dauerstelle)
Qualifikationsstelle 26.2% 30.4%
Studierende 25.2% 28.6%
Sonstige 15.7% 10.7%
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Gesamtauswertung

Der Fragebogen 2 beinhaltet acht Items, bei denen wie-
derum fiinf Antwortmdglichkeiten vorgesehen waren. Bei
der Beurteilung der Arbeitskreise wurde in allen Fallen —
wenn man die gesamten 507 Evaluationshdgen einbe-
zieht — die Notenskala voll ausgenutzt. Die Resultate in
Tab. 4 basieren jeweils auf den Mittelwerten der AK-
Beurteilungen. Die zweite Spalte dokumentiert, da die
Gesamtmittelwerte Uber alle Veranstaltungen zwischen
Lgut* und ,befriedigend” liegen. Dabei werden die The-
men/Aufbau und die Moderation Uberdurchschnittlich, der
Einsatz von Medien sowie die inhaltliche Qualitdt und Be-
zug der Einzelvortrage zueinander unterdurchschnittlich
bewertet. In der dritten Spalte wird deutlich, dal3 die ge-
mittelten Einschatzungen der einzelnen AKs naturgeman
stark variieren. Das zeigt sich auch in den angegebenen
sbesten* und ,schlechtesten* Mittelwerten. Die negativ-
sten AK-Einzelmittelwerte finden sich bei den Items
,Moderation“ und ,Diskussionszeit".

Tab. 4:  Charakteristische MaR3zahlen fur die Arbeitskreise
(Fragebogen 2)

Mittelwert Standardabweichung

T Uber alle der Mittelwerte
AKs (bester-schlechtester)
Gesamtbewertung des 208 0.56
Arbeitskreises ) (1-3.6)
Themen und Aufbau 2.05 0.53
(1-3.5)
Moderation 2.07 0,61
(1-4.3)
Inhaltliche Qualitat/ 062

Neuigkeitswert der 2.42

Einzelvortrage (1-3.7)
Prasentation der 231 0.62
Einzelvortrage (1-3.7)
Inhaltlicher Bezug 244 0.83
der Einzelvortrage (1-4.1)
Einsatz von Medien 254 0.68
und Materialien (1-3.9)
Diskussionszeit 231 0.78
(1-4.3)

Die Evaluationen der Mittagsvorlesungen zeigen, dald
nicht nur das Konzept (vgl. Tab. 2), sondern auch die
Veranstaltungen selbst weitgehend Uberzeugt haben.
Die drei MVs, fir die Evaluationen vorliegen (MV2,
MV3, MV4), erhielten positive Benotungen in allen
sechs relevanten ltems.l 46.4% der Evaluatoren gaben
der jeweils gehdrten Mittagsvorlesung die Gesamtnote
»sehr gut“. Eine héhere Zustimmung findet sich bei den
Einzelitems nur noch fir die Préasentation, die von
53.6% mit ,,sehr gut* bewertet wurde (vgl. Tab. 5).

Bezogen auf die Mittagsvorlesungen resultieren aus den
korrelationsstatistischen Auswertungen, den Analysen zu
den differentiellen Merkmalen und zu den offenen Fragen
keine zusétzlichen bedeutsamen Erkenntnisse. Fur die
Arbeitskreise wird aus den Kovariationen zwischen den
Items deutlich, da3 die Gesamteinschétzung hochsignifi-
kant (p <.01) von der Themenwahl des Arbeitskreises
(r =0.72), der inhaltlichen Gestaltung (r = 0.62), der Pra-

1 Die Fragen ,Inhaltlicher Bezug der Einzelvortrage“ und ,Dis-
kussionszeit* waren bei den MVs nicht anwendbar.
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sentation (r=0.69) und dem Bezug der Einzelvortrage
zum Thema (r = 0.50) beeinflu3t wird. Neben inhaltlichen
Gesichtspunkten spielt also auch die didaktische Aufbe-
reitung bzw. Prasentation eine wichtige Rolle. Dartber
hinaus ist festzustellen, daf3 alle sechs Items untereinan-
der signifikante Zusammenhange aufweisen, was darauf
hinweist, dal die AKs vielfach entweder durchgangig
schlecht oder durchgéangig gut beurteilt wurden.

Tab. 5: Charakteristische MaRRzahlen fur die Mittagsvor-
lesungen (Fragebogen 2)

| Mittelwert Standardabweichung
L0 Uber alle der Mittelwerte
AKs (bester-schlechtester)
Gesamtbewertung des 1.76 1.11
Arbeitskreises ) (1-5)
Themen und Aufbau 1.79 0.80
(1-4)
Moderation 2.22 1,00
(1-4)
Inhaltliche Qualitat/ 1.96 0.98
Neuigkeitswert ) (1-4)
Prasentation 1.65 0.92
(1-5)
Einsatz von Medien 1.80 0.88
und Materialien ) (1-5)

Anders als bei den Auswertungen des Fragebogens 1
sind keine Abhé&ngigkeiten vom Alter beobachtbar. Die
entsprechenden Korrelationskoeffizienten liegen aus-
nahmslos unter r = 0.10. Auch hinsichtlich der anderen
differentiellen Merkmale sind nur wenige signifikante
Unterschiede zu registrieren. Lediglich bei der inhaltli-
chen Gestaltung (F(1,478) = 4.88; p =.03) und der Dis-
kussionszeit (F(1,464) = 5.19; p =.02) resultieren uber-
zuféllige geschlechtsspezifische Differenzen. Wiederum
sind es die Kongrel3teilnehmerinnen, die die Umsetzung
dieser Aspekte als weniger gelungen einschatzen.

Bei den Anmerkungen zu den offenen Fragestellungen
(Was war gut?; Was war weniger gut?) steht die Kritik
an einzelnen Vortradgen im Rahmen der Arbeitskreise im
Vordergrund. In 40 Fallen wurden bestimmte Referate
als gut herausgestellt, 52 Evaluatoren kritisierten ein-
zelne Vortrdge als besonders schlecht. Gelobt wurde
die Motivation (5 Nennungen), die gute Atmosphére (5)
und das Verteilen von zuséatzlichen Materialien durch
den Arbeitskreisleiter (3). Als negativ wurde empfunden:
der Medieneinsatz (16), der fehlende Sportbezug (6)
sowie die geringe Teilnehmerresonanz (4). Unter-
schiedliche Einschatzungen gab es zur Themenwahl
(14 positive, 9 negative Anmerkungen), zur inhaltlichen
Qualitat, Aktualitat und Konsistenz (40 positiv, 44 nega-
tiv), zur Diskussionszeit (11 positiv, 19 negativ) und zur
Diskussionsqualitat (18 positiv, 21 negativ).

Einzelauswertungen

Die Einzelbeurteilungen der Arbeitskreise sind in Tab. 6
(auf der nachsten Seite) zusammengefal3t. Die Werte in
den Zellen reprasentieren jeweils die ltemmittelwerte fiir
die AKs. Diese sind nach der Gesamtbewertung in der
letzten Spalte geordnet. Aufgenommen wurden nur jene
Veranstaltungen, fiir die mindestens fiinf Rickmeldun-
gen vorliegen (44 AKs).
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Tab. 6: AK-Ranking nach der durchschnittlichen Gesamtbewertung (Fragebogen 2)

AK | Kurztitel

n | Themen| Mode- | Inhaltl. | Prasen- | Bezug | Medien | Zeit | Gesamt
ration |Qualitat | tation

34 Sportlehrerausbildung — international betrachtet

7 1.00 1.00 | 2.00 2.20 140 [ 2.40 | 1.40] 140

8 Neuromuscular Control and Training

6 1.50 167 | 1.83 1.50 160 | 1.17 | 217] 150

24 Neuro, Fuzzy & Co: Der Beitrag informatischer Konzepte zur Theoriebildung in der Sportwiss. 10 1.60 1.70 1.67 1.67 1.60 | 1.30 | 250] 1.50

49 Wissenstransfer aus der Sportwissenschaft

7 1.29 143 | 157 1.57 143 1.71 | 1.29] 150

37 Globalisierungsprozesse im Sport: Bosman und die Folgen

6 1.60 150 | 1.33 1.67 133 250 |117] 1.60

40 Sportinstitute zwischen Not, Note und Notierung

5 1.25 2.00 | 2.00 2.25 1.00 [ 2.00 | 1.00] 1.60

41 Doping |

10 1.50 1.60 | 1.56 2.00 1.40 [ 2.30 | 1.50] 1.60

15 Sportverhalten: Messung und Monitoring Il

8 1.88 150 | 1.63 171 150 ( 1.75 | 1.43] 1.63

26 Profilbildung — Diskussion des Hauptvortrages von Mester

11 1.55 145 | 1.82 2.10 170 [ 2.64 | 1.82] 1.64

47 Konstruktionstheorien und Kérper

12 1.83 192 | 150 1.50 1.80 [ 3.00 | 1.55] 1.64

27 Wissenschaftlicher Nachwuchs

15 1.82 1.47 | 2.08 1.79 4.00 | 173 | 310y 179

33 Projekte und Programme im Gesundheitssport

5 1.60 1.60 | 2.00 2.00 2,00 | 1.80 |280) 1.80

9 Gesundheitssport in der Sporttherapie

6 1.40 2.00 | 1.83 1.83 250 | 1.80 | 267 1.83

53 Doping Il

7 171 229 | 2.00 2.43 1.71 | 3.00 | 2.00] 1.86

44 Sportarten im Wandel — Studium nicht? Probleme und Lésungsansétze am Bsp. d. ,Turnens* 11 1.82 1.91 2.64 2.10 1.64 | 3.33 [ 240] 1.90

16 Elektromyographische Diagnostik in der Sportwissenschaft und Rehabilitation

12 1.75 192 | 170 1.90 278 | 2.18 | 2.82] 2.00

25 Dokumentation und Evaluation bewegungsbezogener Interventionen

11 191 127 | 2.30 2.27 260 | 2.36 | 2.64] 2.00

46 Kinematische Bewegungsanalysen

8 1.63 188 | 1.88 2.29 275| 1.86 | 1.63] 2.00

50 Podiumsdiskussion: Expertise and Decision Making

12 1.45 209 | 150 2.00 175 3.00 | 1.09] 2.00

36 Schulsport zwischen Anspruch und Wirklichkeit — Ergebnisse empirischer Untersuchungen 11 1.91 173 | 245 2.50 291 | 2.82 [1.91] 210

14 Evaluation — Diskussion des Hauptvortrages von Wittmann

16 1.93 150 | 2.25 2.33 281 | 3.06 | 181} 213

54 | Gewaltpravention durch Sport — Herausforderung fiir die Sportwissenschaft

8 1.88 150 | 238 2.00 213 250 | 263] 213

2 Soziale Konstruktion von Geschlecht

19 1.74 1583 | 2.67 1.95 259 | 311 | 217}y 217

4 Sportverhalten: Messung und Monitoring |

23 191 2.04 | 255 2.30 209 | 268 |3.00] 218

38 Studium und Lehre neu bedenken

10 1.67 2.00 | 2.10 2.30 167 [ 3.10 | 1.90] 220

39 ,Mit traumwandlerischer Sicherheit‘ — Probleme der Bewegungsautomatisierung

6 2.00 150 | 1.67 2.33 217 | 283 | 267] 220

21 Forderstrukturen im Nachwuchsleistungssport — Evaluationsanséatze

8 2.25 238 | 1.88 213 163 | 250 | 1.88] 225

12 Implicit Motor Learning

18 212 220 | 2.24 241 176 | 2.63 | 2.18] 229

13 Psychologie in den Ausdauersportarten

14 2.15 271 | 245 2.43 271 ] 1.93 | 2.00] 2.42

29 Kurzpréasentationen: Sportliche Aktivitaten und Handlungsfelder im Lebenslauf

12 2.25 2,00 | 2.36 2.09 410 | 2.18 | 4.00y 2.42

30 Kurzpréasentationen: Diagnostik, Lernen und Trainingssteuerung

11 2.55 191 | 2.60 2.00 338 | 191 |333) 244

22 Bewegungsraume im Wandel

9 2.56 211 | 2.89 2.50 267 | 213 |3.00] 2.50

31 Kurzpréasentationen: Padagogische Konzepte in Pravention und Therapie

7 217 2.00 | 3.00 2.67 280 | 250 |260] 2.50

18 Sportwissenschaft im Internet

10 2.70 4.30 | 3.67 2.20 230 | 200 | 233} 257

10 Perspektiven der Medienarbeit im Sport

9 2.33 256 | 311 2.57 3.00 | 244 |3.88) 2.67

19 Angebots- und Nachfrageentwicklungen im Sport

6 217 2.00 | 2.00 3.00 350 | 3.67 | 217 2.67

20 Theorie und Praxis einer Psychodidaktik im Sport

19 1.84 163 | 3.17 1.95 2.06 | 158 |2.07] 2.69

43 Kognitionen, Kreativitat und sozialer EinfluR in den Sportspielen

13 2.36 292 | 242 2.42 3.75| 2.00 | 292 2.69

3 Visionen: Wiederkehr der Bildung?

18 2.39 2.94 | 3.00 2.82 261 | 3.17 | 200y 275

7 Disziplinare und interdisziplinare Theorien in der Sportwissenschaft

8 2.75 250 | 2.50 2.88 213 263 | 200] 286

48 Sport und Integration

7 2.43 229 | 2.50 2.83 271 | 3.83 | 429] 3.00

1 Public Health als Herausforderung fiir Sport und Sportwissenschaft

11 2.09 218 | 3.00 3.36 280 | 3.33 | 1.73] 3.09

42 Sportwissenschaft auf dem Weg zur Bewegungswissenschaft?

21 2.75 286 | 3.74 3.30 3.05| 3.86 | 256 3.47

28 Postfeminismus und Sport: Gegenwartiger Diskurs theoretischer Ansétze

20 3.37 3.05 | 353 3.32 3.74 | 3.25 | 3.67] 3.59

Am besten bewertet wurden die Arbeitskreise ,Sport-
lehrerausbildung — International betrachtet, ,Neuro-
muscular Control and Training”, ,Neuro, Fuzzy & Co.:
Der Beitrag informatischer Konzepte zur Theoriebil-
dung in der Sportwissenschaft‘ sowie ,Wissenstrans-
fer aus der Sportwissenschaft®. Ihre durchschnittliche
Gesamtnote ist kleiner oder gleich 1.5.

Eine Bewertung von ,befriedigend oder etwas schlech-
ter haben die folgenden Arbeitskreise erhalten: ,Sport
und Integration®, ,Public Health als Herausforderung fur
Sport und Sportwissenschaft: Thesen zu Kooperations-
potentialen in der Gesundheitsférderung*, ,Sportwissen-
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schaft auf dem Weg zur Bewegungswissenschaft?* so-
wie ,Postfeminismus und Sport: Gegenwartiger Diskurs
theoretischer Anséatze — Uberlegungen zum Beitrag von
M. Ann Hall“.

Die getrennte Analyse der Mittagsvorlesungen MV2,
MV3 und MV4 erbringt Gesamtmittelwerte von 1.5 fiir
die Veranstaltung von Abernethy, Baker und Cobté
(,Expertise and Sport*), von 1.55 fir die MV von Te-
nenbaum und Hackfort (,Information Processing and
Decision Making in Sport“) und von 1.67 fur die von Hall
(,Boxers and Bodymakers: Third-Wave Feminism and
the Remaking of Women’s Sport). Auch hier fiihren
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weitere korrelationsstatistische und differentielle Be-
trachtungen — nicht zuletzt aufgrund der geringen Zahl
an Evaluationsteilnehmern — zu keinen aussagekrafti-
gen Informationen.

Schlubemerkungen

Die Evaluationsergebnisse entsprechen in vielen Punk-
ten unserer Eigenwahrnehmung des Hochschultagsver-
laufs. Die angefuhrten Kritikpunkte lassen sich in drei
Kategorien einordnen. Die erste beinhaltet Sachverhal-
te, die zum Teil nicht hinreichend bedacht wurden, wie
die Parksituation und die fehlenden Sportangebote. Mit
der zweiten werden Aspekte angesprochen, die anders
geplant waren. Hierzu gehéren die Tatsache, dal3 der
Abstractband erst zu Kongre3beginn vorlag, daf3 der
thematische Bezug der Einzelvortrdge in den AKs oft
nicht eng genug erschien und daf3 in einigen Veranstal-
tungen zu viel und zu lange referiert wurde. Der Ab-
stractband ist im Juni 1999 — und damit sogar friher als
vereinbart — der dvs-Geschéftsstelle bzw. dem Feld-
haus-Verlag Ubermittelt worden. Es war vorgesehen,
das Buch bis Ende August an alle angemeldeten Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer zu versenden. Aufgrund
unvorhersehbarer verlagsinterner Schwierigkeiten konn-
te dieses Vorhaben dann leider doch nicht realisiert
werden. Das Problem der nicht gentigend abgestimm-
ten Beitrdge und der zu kurzen Diskussionszeiten ha-
ben wir zwar antizipiert, aber offensichtlich nicht ver-
meiden kdnnen. Alle Arbeitskreisleiter erhielten bereits
im Februar 1999 ein Schreiben, unter anderem mit der
folgenden Textpassage:

JHinsichtlich der Durchfihrung des Arbeitskreises
mochten wir darauf hinweisen, dall der Hauptaus-
schuf der dvs mit Nachdruck gefordert hat, Veranstal-
tungen abzulehnen, die aus einer reinen Addition von
Referaten mit zu kurzen Diskussionszeiten bestehen.
Das ist ein haufig geduRerter Wunsch, der aber nur
selten umgesetzt wird. Wir bitten Sie deshalb herzlich,
uns dabei zu unterstitzen, daR das beim 14. Sportwis-
senschaftlichen Hochschultag anders wird. Die dialo-
gische Funktion von Hochschultagen sollte moglichst
in allen Veranstaltungen beriicksichtigt werden. Planen
Sie also bitte ausreichende Zeiten fur Diskussionen,
Streitgesprache, Statements oder andere Eigenaktivi-
taten von Besuchern des AKs ein. Fur lhre Bemihun-
gen bedanken wir uns im voraus.”

Daruber hinaus gab es ahnliche Appelle im Programm-
heft und im Rahmen der Erdffnungsveranstaltung. Es
erscheint angeraten, zukinftig nicht mehr nur mit
Wunschvorgaben zu operieren, sondern die kirzeren
Rede- und langeren Diskussionszeiten konsequenter
einzufordern. Die dritte Kategorie von Kritikpunkten be-
trifft schlieBlich Entscheidungen, die nach langem Ab-
wagen und trotz gewisser Bedenken bewuf3t so getrof-
fen wurden. Darunter fallt vor allem der — auch mit dem
dvs-Vorstand abgesprochene — Entschluf3, mehr als 50
AKs in das Programm aufzunehmen. Zum einen sind
viele Wahimdglichkeiten nicht zwangslaufig als nachtei-
lig anzusehen, zum anderen haben sich ,Beitragsab-
lehnungen® in der (deutschen) sportwissenschaftlichen
Tagungskultur noch nicht etabliert. Der Wissenschaftli-
che Beirat hat im Vorfeld des Kongresses ca. 40 Refe-
rate aus unterschiedlichen Griinden zuriickgewiesen —
hier fehlte vielleicht der Mut zu mehr als nur einem
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.sanften“ Einstieg. Insbesondere ist vor dem Hinter-
grund der AK-Evaluationen noch starker auf die Origi-
nalitdt und den Neuigkeitswert der angemeldeten Bei-
trage zu achten. Im Ubrigen haben die Ablehnungs-
schreiben in einigen Fallen zu unangenehmen Reaktio-
nen gefuhrt, und kaum einer der betroffenen Kollegin-
nen und Kollegen ist zur Kongref3teilnahme nach Hei-
delberg gekommen.

Wie bei jedem Hochschultag, spielte — neben der Pra-
sentation des aktuellen ,Bildes" der sportwissenschaftli-
chen Forschung — seine kommunikative ,Rahmung” ei-
ne nicht unbedeutende Rolle. Die Teilnehmer haben
sich Uberwiegend positiv Uber die entsprechenden Pro-
grammteile geduRert (X =1.62, s=0.67; 13 lobende
Erwahnungen bei den offenen Fragen) und selbst einen
entscheidenden Beitrag zu der angenehmen Atmosphé-
re geleistet. FUr das Ausrichterteam war die Kongref3-
vorbereitung und -durchfihrung mit vielen wertvollen
Gemeinschaftserfahrungen verbunden, vom kooperati-
ven Umgang mit den zum Teil hohen Wellen an Organi-
sationsanforderungen bis hin zur kommunikativ-segeln-
den Bewaéltigung der spatsommerlichen Mittelmeerwel-
len im AnschluR an den Hochschultag (siehe Foto).
Dem allseits bekannten Prinzip der Superkompensation
folgend, werden wir nach der Belastung und der Erho-
lung ganz sicher wieder rechtzeitig einen neuen Bela-
stungsreiz setzen und freuen uns auf die Organisation
der nachsten sportwissenschaftlichen Veranstaltung in
Heidelberg.

Aktive Erholung: Das Ausrichter-Team des 14. dvs-Hochschulta-
ges auf Segeltdrn im Mittelmeer (hier: im Hafen von St. Tropez)
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