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BEATE BLANKE/ANGELIKA FRIEDRICH/PETRA SPILLE

Drei Semester Zukunft

Evaluation des Probelaufs ,Studienschwerpunkt Feministische und geschlechtspezifische Bewegungskultur*
am Fachbereich Sportwissenschaft der Universitaét Hamburg von WS 98/99 bis WS 99/00

Mit dem Frauenférderpreis von DM 20.000,—, der 11
Studentinnen und den beiden Assistentinnen des Fach-
bereichs Sportwissenschaft der Universitat Hamburg im
Sommer 1998 fur die Entwicklung feministischer Sport-
wissenschaft und Bewegungskultur zuerkannt wurde,
lie sich einiges anfangen. Etwas mehr als die Halfte
wurde investiert fur den ,Probelauf* eines Studien-
schwerpunktes ,Feministische und geschlechtsspezifi-
sche Bewegungskultur, unterstitzt durch die Koordina-
tionsstelle fur Frauenstudien und Frauenforschung und
durch den Fachbereich Sportwissenschaft.

Ein Teil der Studentinnen des Fachbereichs Sportwis-
senschaft wiinschte sich schon lange einen Zuschnitt
ihres sportwissenschaftlichen Studiums (Diplomsport-
wissenschaft oder auch Lehramt), der auf Erkenntnisse
feministischer und gender-Forschung im sportwissen-
schaftlichen Diskurs zurlickgreift und Forschungen im
Hamburger Umfeld mit einbezieht, die oft nur in ,grauer”
Literatur vorliegen.

Letztlich haben 408 Studentinnen (85%) und Studenten
(15%) in 3 Semestern 19 Veranstaltungen (42 SWS)
besuchtl. So wie dieser Probelauf kdnnte ein Studien-
schwerpunkt angelegt sein, in dem 35 SWS in Pflicht-
und Wahlpflichtanteilen innerhalb eines ca. 110 SWS
umfassenden Diplomstudiengangs ,Bewegungskultur*
gefordert sind.

Merkmale der Evaluation

Zu Beginn des Probelaufs entschieden wir uns fir eine
stufenweise Evaluation der Lehrveranstaltungen jeweils
zum Ende eines Semesters. Mit einem teilstrukturierten
Fragebogen?, der allgemeinen Standards von Lehrver-
anstaltungsauswertungen genigt, wurden insgesamt 19
Lehrveranstaltungen ausgewertet. Dabei ging es um ei-
ne Untersuchung dartber, wie die Lehrveranstaltungen
bei den Studierenden (und Lehrenden) ,angekommen*
sind, d.h. vorwiegend eine inhaltliche und didaktische
Auswertung. Der vom Studienreformausschuss geplan-
te Studienschwerpunkt in seinen fiir eine moderne wis-
senschaftliche Ausbildung fir notwendig gehaltenen
Bestandteilen — somit auch grundlegenden Vorbestim-
mungen fir die Themen der Lehrveranstaltungen — war
nicht Gegenstand der Untersuchung und kann es mit
den gewahlten Methoden dieser Evaluation auch nicht
sein. Dennoch waren allgemeinere Einschatzungen
Uber die personlichen Winsche bzgl. solch eines Studi-
enschwerpunktes durchaus erwiinscht und wurden v.a.
in den Interviews mit den Studierenden deutlich.

Das Evaluationsverfahren blieb iber die drei Semester
gleich. Es ist zu erwahnen, dass die Kontrolle des Aus-
fullens einen angemessenen Ricklauf garantiert (wer
die Bogen mit nach Hause nehmen durfte, hat sie in der

1 Am Fachbereich Sportwissenschaft studieren ca. 1.200
Studentinnen und Studenten.
2 Der Fragebogen kann bei den Autorinnen angefordert werden.
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Regel ,vergessen). Flankierend wurden die Lehrenden
mit ihren Tutorinnen und Tutoren (von PD Dr. Beate
Blanke) ausfuhrlich nach ihrer Auswertung der jeweili-
gen Lehrveranstaltung befragt; 21 interessierte Studie-
rende aus verschiedenen Veranstaltungen wurden von
Petra Spille und Angelika Friedrich interviewt — dieses
Vorgehen stellte eine Art ,Gleichberechtigung” bei der
Analyse von didaktischen und inhaltlichen Fragen, Pro-
blemen und Losungsideen her — Lehrende werden von
einer Lehrenden, Studierende von Studentinnen befragt.

Die Ergebnisse der stufenweisen Evaluation gingen je-
weils in die Planung des folgenden Semesters ein: Je-
des Semester wurde aufgrund der Auswertungen eine
.bessere” Losung konzipiert, z.B. bei den Lehrenden
wurde im 2. Semester die Analyse der ,harten* Fakten
vorangestellt, so dass sie auf dieser Grundlage Stellung
zum erinnerten Geschehen nehmen konnten; im 3.
Semester wurden die subjektiv wichtigen Eindriicke der
Lehrenden zu den quantitativ/qualitativ ermittelten Aus-
wertungsdaten in Kontrast gestellt und Erklarungen ge-
sucht, die die Differenzen zwischen beiden beleuchten
koénnten. Diese eher themenbezogenen Auswertungen
sollen hier nicht weiter ausgefuhrt werden, ein Beispiel
soll dieses Vorgehen jedoch beleuchten:

Eine Lehrende aus dem Bereich ,Fuf3ball fiir Frauen®
beklagte, dass die Studentinnen zu wenig Interesse an
wissenschaftlicher/feministischer Theorie und der Dis-
kussion kontrérer Ansatze gezeigt hatten — die freie
Wahl der Themen v.a. in diesem Bereich sei wenig bis
schlecht genutzt bzw. angenommen worden. Im Ge-
gensatz dazu war die Einschatzung der Studentinnen
recht positiv: 45% hatten gern noch mehr, 50% im glei-
chen Umfang Uber derartige Themen diskutiert.

Die Lehrende meinte, die Studentinnen, die mehr verlan-
gen wirden, hatten es nutzen kdnnen und nicht getan;
die, die zufrieden seien, hatten einen zu geringen An-
spruch an feministische Theorie. Als Lésung dieser Wi-
dersprichlichkeit entwickelten wir im Gesprach zwei Al-
ternativen: Einerseits sollte dem Bedurfnis, am Ende des
Semesters ,FuBRball spielen zu kénnen* trotz unterschied-
licher Ausgangsvoraussetzungen, noch mehr Raum ge-
geben werden (weiteres Uber ,Praxiswiinsche" siehe un-
ten) und dann anhand dieses Prozesses ,reflektierter Ei-
genrealisation* methodische und bewegungswissen-
schaftliche Besonderheiten des ,Ballspiels von Frauen*
herausgearbeitet werden; andererseits kénnten andere
Lehrkrafte zu diesem Thema eingeladen werden (im
Sinne von gegenseitigem Austausch), um durch veran-
derte Ansprache und Vorgehen bei doch ,empfindlichen*
Fragestellungen neue Zugéange in der Lerngruppe zu fin-
den — und uberdies synergetisch im Team zu lehren.

Bei den Studentinneninterviews gestaltete sich das je-
weils verénderte Vorgehen pro Semester folgenderma-
Ren: 21 Studierende wurden wéahrend der drei Semester
befragt. Im ersten Semester wurden zur Vorbereitung
drei Interviews gefuhrt, im zweiten Semester dreizehn

39



Forum

BLANKE/FRIEDRICH/SPILLE: Drei Semester Zukunft

Uber ca. 20 Minuten, im dritten Semester sechs aus-
fahrliche Giber ca. 50 Minuten.

Um praxisnahe Hinweise zu erhalten, sollten aus den
Interviews des ersten Semesters v.a. jene Bereiche her-
ausgearbeitet werden, die von den interviewten Studie-
renden bezogen auf den Titel des Probestudiengangs
vornehmlich angesprochen wurden. Diese Themenberei-
che hatten somit eine vorbereitende Wirkung auf die er-
weiterte Durchfuhrung der Interviews. Im zweiten Seme-
ster — in dem auch der Hauptteil des Gesamtangebotes
des Probestudiums stattfand — wurde ein Grof3teil der
Interviews gefiihrt. Das Vorgehen anderte sich, durch ein
detaillierteres Nachfragen als im ersten Semester ent-
wickelte sich das Interview zu einem Gesprachsinter-
view, das unserer Meinung nach eine kritische Gedan-
kenentwicklung zulasst und beférdern kann. Die Inter-
views des dritten Semesters zeichnen sich durch ihre
Ausflhrlichkeit und Komplexitat aus. Sie waren wesent-

lich umfangreicher gestaltet und beinhalteten einen diffe-
renzierten und reflexiven Rickblick auf das Probestudi-
um sowie Uberlegungen zur Frage der Zukunft und zur
Finanzierung des Studienschwerpunktes.

Ergebnisse

Die 19 Lehrveranstaltungen sind (entsprechend der
Studienreformplane) so installiert worden, dass die Stu-
dierenden ein ,echtes Studien-Erlebnis* haben konnten.
Teilweise wurden Sequenzen (Projekt | und Il oder
Fachausbildung FuBball und Schwerpunktfachausbil-
dung FuRball) gesetzt bzw. empfohlen.

Von den 408 Teilnehmerinnen und Teilnehmern haben
306 den Auswertungsfragebogen ausgefillt (Ricklauf-
quote von 75%). Das Durchschnittsalter der Frauen ist
mit 29,5 Jahren eindeutig hoher als das der Manner
(26,9 Jahre), die Semesterzahl der Frauen und Manner
ist aber mit 6.-7. Semester im Durchschnitt gleich.

Einfihrungen sportwissenschaftlich-theoretische sportwissenschatftlich- Praxisstationen
Angebote erfahrungsbezogene Angebote
WS |+ Seminar: » Projekt I: Frauenpolitik im Sportver- |« Seminar/Ubung: Fachausbildung Turnen ¢ ,Verbands-
98/ | Problemorien- band - frauen-/geschlechtsspezifische | mit geschlechtsspezifischen Analysen — arbeit*: u.a. Betei-
99 |tierte Einflihrung [ und frauenparteiliche Aspekte von Frei- | M&dchen und Jungen in der Grundschule ligung an frauen-
in ,Feministische | zeit-, Breiten- und Gesundheitssport spezifischen Ak-
und geschlechts- |, geminar: Grenzgangerinnen — tionen des Ham-
spezifische Korper- und Bewegungsentwicklung burger Sportbun-
Bewegungskul- | \on Frauen und Madchen in Gewalt- des, Vorbereitung
tur‘ — Theorie verhaltnissen des Kongresses
und reflektierte . LKorper und See-
Praxis * Seminar: Bewegungsku.lt.gf‘von le* des Verbandes
F_rauen - ,,Gattungsn_ormallt;it‘ und fir Turnen und
die Genese des ,Weiblichen" in der Freizeit
Bewegung
SS « Projekt Il: Frauenpolitik im Sportver- |« Seminar/Ubung: Fachausbildung FuBball |+ ,Verbandsar-
929 band - frauen-/geschlechtsspezifische | fir Frauen beit*: u.a. Beteili-
un_d fraue_nparteiliche Aspektg von Frei- |, Seminar/Ubung: Schwerpunktfachausbil- gung an frauen-
zeit-, Breiten- und Gesundheitssport dung FuBball mit geschlechtsspezifischen spepflschen
« Seminar: Aktuelle Probleme der Be- | Analysen (fiir Frauen und Manner) Aktionen des
wegungstheorie — Wissenschaftstheo- |, rérderkurs: FuRball fiir Erauen Hamburger
retische, methodologische und metho- o ) Sportbundes
dische Aspekte von feministischer und * nglqarlubung: Fachausbildung Kanu —
geschlechtsspezifischer Bewegungsfor- F(_er_nlnlstlsche Anaﬂlysen von Abenteuer- und
schung Risikosportarten fur Frauen
¢ Seminar: Geschlechtsspezifische * Se.minar/Ubun‘g: Fachauspildung Leicht-
Aspekte von Tanz- und Korperarbeit athletik — Biewegullche Lebendigkeit: ,,L_a_ufen,
im Kontext von Tanztherapie Drehen, Hiipfen* mit geschlechtsspezifischen
Analysen
WS |+ Seminar: ¢ Seminar: Auszeit — Sexualisierte + Seminar/Ubung: Schwerpunktfachausbil-
99/ | Problemorien- Gewalt und Sport dung FuRball fiir Frauen
00 |tierte Einfuhrung |, geminar: ,Leben ist Bewegung®:
in ,Geschlechts- | Gesundheit, Krankheit und Bewegung
spezifische und | 55 tanztherapeutischer Perspektive
feministische .
Bewegungskul- e Seminar: B?wegung _gnd A!!tag von
tur“ — Theorie Frauen u_nd Ménnern — Uber_gange von
und reflektierte padagog!scher zu therapeutischer _
Praxis (fur Frau- Inte‘r-ventlon, Forschungs- und Praxis-
en und Manner) ansdtze
¢ Seminar: ,Sport? — Nein danke! Da-
mit hab' ich nix am Hut.“ Eine Lern-
werkstatt zum Thema biographische
Analysen von Frauen ohne ‘Karriere(n)’
im Sport (fur Frauen und Ménner)
Abb. 1:  Ubersicht zu den Lehrveranstaltungen des Probelaufs
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Tab. 1: Rucklauf der Auswertungsfragebdgen
(9 von 306 abgegeben Fragebdgen wurden aufgrund
einiger fehlender Antworten nicht einbezogen)

Studienziel weiblich mannlich Summe

Diplom 137 | 54% 15 34% 152 51%
Lehramt 90 | 36% 29 66% 119 40%
Nebenfach 18 7% 18 6%
Sonstige 8 3% 8 3%
Summe 253 | 85% 44 15% 297 | 100%

Kernstiick war das Projekt ,Frauenpolitik im Sportver-
band. Deshalb folgt hier eine detaillierte Analyse des
ersten Abschnittes (Projekt I). Projekte sind in Hamburg
die zentralen Studienelemente, in denen besonders for-
schendes Lernen mit praktischen Konsequenzen ver-
bunden werden soll. Deshalb werden sie auch Uber
zwei Semester angeboten. Dieses Projekt war tUberdies
verknlpft mit einer Praxisstation (neue Form des Be-
rufspraktikums).

Die Berufsbezogenheit der Lehrveranstaltung war fiir die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer das starkste Wahlimo-
tiv. Wichtig war fur einige auch der Projektschein bzw.
die Anrechenbarkeit. Unterflittert waren diese Motive
durchgéngig mit Interesse an frauenspezifischen Inhal-
ten (,das Angenehme mit dem Nitzlichen verbinden®).
In der Riuckschau betonen die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer, dass das Seminar ihnen ein Ubergeordnete
Standortbestimmung (,Entwicklung eigener Ideen und
Standpunkte®) ermdglicht hat.

Neben Information zu interessanten Einzelthemen (z.B.
Arbeitsfelder, Teamstrukturen) hat das Seminar offenbar
wesentliche Impulse fur die Erarbeitung von Projekten
und Forschungsthemen gebracht und zum Nachdenken
Uber die eigenen Stérken und Mdglichkeiten angeregt.
Die Teilnehmerinnen-/Teilnehmer-Zahl (14 im 1. Seme-
ster/15 im 2. Semester) wird als ideal bezeichnet, eben-
so die Zusammensetzung der Gruppe. Eine sehr gute
Arbeitsatmosphéare (,konstruktiv, obwohl kritisch") sei
entstanden. Die fachliche Qualifikation und das Enga-
gement der beiden Dozentinnen werden hervorgeho-
ben. Gesamteindruck: Studien- und Berufsrealitat bil-
den in diesem Seminar den Hintergrund fur einen hoch-
effizienten Diskurs.

Berufsfeldbezug des Probelaufs
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Abb. 2:  Berufsfeldbezug des Probelaufs

Die Einschatzung der Studierenden bzgl. der ,Einblicke
in die spatere Berufspraxis” stellte sich hier im Vergleich
zu den anderen Lehrveranstaltungen als tiberragend hoch
heraus: Im Projekt | 67%; im Projekt 1l 90%. Insofern war
die vorherige Bestimmung dieses Projekts als ,Kulmina-
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tionspunkt* der Studienreformiberlegungen dieses femi-
nistischen und geschlechtsspezifischen Zuschnitts durch-
aus gerechtfertigt. Der Blick Uiber den Zaun in die berufli-
che Realitat und Verwertbarkeit war gelungen.

Insgesamt wurde der Berufsfeldbezug der Lehrveranstal-
tungen im Probelauf anders als in diesem Projekt be-
wertet. Einen ,Einblick in die Berufspraxis“ haben wenige
Studierende bekommen, dafiir sehr viel mehr ,im Beruf
verwertbare Erkenntnisse”. Dies lasst sich so interpretie-
ren, dass die vermittelten Erkenntnisse fir realitdtsnah
und zukunftsorientiert gehalten wurden, ohne dass eine
direkte Praxisanbindung erfolgen musste.

Bezeichnungen von Lehrveranstaltungen bzw. des
Studienschwerpunktes

Die Studierende wurden auch gefragt, ob die Titel der
Lehrveranstaltungen ,so in Ordnung“ seien oder ,fal-
sche Vorstellungen wecken“ wiirden. Die iberwiegende
Mehrheit empfand im nachhinein, dass die Inhalte und
der jeweilige Titel zusammengepasst hatten (89%), wo-
bei sich zwischen den Studierenden der verschiedenen
Studienziele keine wesentlichen, zwischen Frauen und
Méannern dagegen leichte Unterschiede ergaben: 11%
der Frauen und 17% der Manner meinten, der jeweilige
Titel hatte anders lauten missen.

Beim naheren Nachfragen, wie der Anteil der ,feministi-
schen Aspekte” zu bewerten sei und ob ,Probleme von
Méannern“ starker angesprochen werden missten, stell-
te sich heraus, dass viele mit dem Begriff ,,feministisch”
ihre Bauchschmerzen haben. Im einzelnen stellt sich
das Bild folgendermafRen dar: Die Inhalte und die
Schwerpunktsetzungen fanden die Studierenden mehr-
heitlich gut (33% wollten die ,feministischen Aspekte*
starker betont haben, 59% wollten es genauso haben,
9% wollten dies abgeschwéacht haben); ,Mannerpro-
bleme” wollten 53% verstarkt angesprochen haben (da-
von 52% Frauen und 59% Manner), 47% meinten, dass
dies nicht sinnvoll ware. D.h. dass hier fur viele Frauen
und die wenigen beteiligten Manner ein gro3er Bedarf
besteht, Uber Jungen- und Manner-Bewegungsentwick-
lung und wissenschaftliche Diskurse der Mannerfor-
schung (im Sport) mehr zu erfahren.

In vielen AuRerungen wurde deutlich, dass die wissen-
schaftliche Auseinandersetzung Uber Frauen- und Ge-
schlechterforschung sehr erwiinscht ist, dass im Ge-
genzug aber alltagsbezogene Widerstdnde als sehr
stark empfunden werden. Lésungen reichten von Umbe-
nennungen (auf jeden Fall andere Bezeichnungen als
gerade das Wort ,feministisch) bis hin zu Winschen
nach differenzierten Angeboten, die sowohl ,reine* Frau-
enveranstaltungen sowie Veranstaltungen mit weitrei-
chenden Vertiefungen fir Fortgeschrittene, aber auch
geschlechteriibergreifende Verstéandigungsgelegenheiten
auf eher lebens- und alltagspraktische Ebenen, diese
dann aber doch mit methodisch-didaktischen Beziligen,
umfassen. Viele wiinschten sich eine feste Installierung
des Studienschwerpunktes, 86% vermissen die Thema-
tik ,Geschlechtsspezifik” aber auch in anderen Lehrver-
anstaltungen des sportwissenschaftlichen Studiums
(davon 98% Frauen und 79% Manner).

Signifikant sind die Unterschiede in den Ansichten zwi-
schen den Studierenden der verschiedenen Studienziele.
Demnach sind besonders Diplom- und Nebenfachstu-
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dierende fur eine noch starkere Herausarbeitung ,femi-
nistischer Aspekte” im Studienschwerpunkt.
Tab. 2:  Feministische Aspekte im Studienschwerpunkt

(12 von 306 abgegeben Fragebégen wurden aufgrund
einiger fehlender Antworten nicht einbezogen)

Feministische | Diplom | Lehr | Neben- | Son- Summe
Aspekte amt fach stige
starker heraus- | 59 26 9 2 96
arbeiten 40% 22% | 47% 25% 33%
soll so bleiben |81 75 10 6 172
54% 64% | 53% 75% 58%
abgeschwacht |9 17 26
werden 6% 14% 9%
Summe 149 118 19 8 294
51% 40% | 6% 3% 100%

Ansichten Uber die Wissenschatftlichkeit der
Lehrveranstaltungen

Nur knapp die Hélfte der Studierenden verbucht ,Einsicht
in wissenschaftliche Zusammenhénge* als subjektiven Ge-
winn aus den Lehrveranstaltungen. Dieses Ergebnis mag
zunachst nachdenklich stimmen. Der gesamte Studien-
schwerpunkt ist eine wissenschaftliche Veranstaltungsse-
rie — welche Auffassung haben die Adressatinnen/Adres-
saten von dem, was die Planerinnen und Planer sowie die
Durchfiihrenden intendiert haben, was ist ,angekom-
men“? Betrachten wir einmal das Gesamtbild (Abb. 3).

Ergebnisse der Lehrveranstaltungen
im Probelauf (insgesamt)
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Abb. 3:  Bedeutung der Lehrveranstaltungen

Mit Sicherheit lasst sich die ,Entwicklung eigener Stand-
punkte" sowie die ,Selbsterfahrung“, d.h. der ,Einblick in
eigenen Verhaltensweisen — wie es ja gerade bei gen-
der-studies gefordert ist — als Anteil der wissenschaftli-
chen Vertiefung ansehen. Dennoch ist interessant, dass
dies von den Studierenden nicht ausdricklich als Wis-
senschaft angesehen wird. Hier noch weitere Details:
Unterschieden nach Studienzielen zeigt sich, dass die
Diplom- und Nebenfachstudierenden mit 54% bzw.
74%) doch erheblich mehr an wissenschaftlichen Ein-
sichten meinen gewonnen zu haben als die Lehramts-
studierenden (30%). Auch die Unterscheidung nach
Geschlecht ergibt noch mal eine Verschiebung. Frauen
meinten zu 47%, Manner nur zu 40%, dass ihnen die
Lehrveranstaltungen ,Einblicke in wissenschaftliche Zu-
sammenhange“ gebracht hatten.

Es gibt ganz offensichtlich drei divergierende Ansichten
Uber Wissenschaft, zumal in diesem emotional hoch
angereicherten ,feministischen und geschlechtsspezifi-
schen“ Denkzusammenhang, der ja standig den Alltag
zum Thema hat! Die eine Richtung ist die von der Wis-
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senschaft als dem Bereich, in dem mit harten Fakten
und mdglichst naturwissenschaftlichen Denklinien ver-
pflichtet gearbeitet wird. Der zweite Bereich ist der der
Praxisrelevanz im sportwissenschaftlichen Diskurs:
Immer wieder werden sportliche Leistung oder Brillanz
eingefordert und hoch geschatzt, obwohl ihre Genese
weniger mit Wissenschaft und mehr mit Training zu tun
hat und fur die spatere Berufspraxis nur im minimalen
Anteil relevant wird; der gréRte Teil der Bevélkerung
betreibt ,Freizeit- oder Gesundheitssport®, wenn Uuber-
haupt. Die dritte Richtung ist die an modernen Diskur-
sen interessierte, das Wort ,Humanwissenschaft* auf
neue Weise ernst nehmende und den eigentlich me-
chanisch-physikalischen Denktraditionen von Wissen-
schaft kritisch gegenlberstehende Richtung, die ,das
Menschliche®, ,die Erfahrungen®, ,Subjektivitat* usw. zu
Forschungsgegenstanden macht.

Die Befragung in den einzelnen Seminaren sowie die
Interviews mit Lehrenden und Studierenden ergaben
dann ein genaueres Bild von diesen ,Richtungen®. Am
deutlichsten lasst sich dies in der Fachausbildung
Leichtathletik mit dem Zusatztitel: ,Bewegliche Leben-
digkeit: ,Laufen, Drehen, Hipfen' mit geschlechtsspezi-
fischen Analysen“ sehen. Das Konzept verwies auf eine
neue, bewegungswissenschaftliche und lebendigkeits-
theoretische Ausrichtung. Nur ein Viertel meint, dort
.Einblick in wissenschaftliche Zusammenhange“ ge-
wonnen zu haben, drei Viertel geben aber die ,Entwick-
lung eigener Standpunkte” als Ergebnis an und fast alle
nennen die Kategorie ,Selbsterfahrung“ — Einblick in ei-
gene Verhaltensmuster.

Es wurde deutlich, dass vor allen Dingen Manner und
Studierende der ersten Semester mit dem Studienziel
Lehramt diese den bisherigen vorherrschenden Ansichten
von Leichtathletik und deren wissenschaftlicher Bearbei-
tung widersprechende Vorgehensweise als nicht ihren
Vorstellungen angemessen empfinden, um es vorsichtig
auszudriicken. In den qualitativen Anteilen der Fragebo-
gen lasst sich dazu nichts weiter Wesentliches ermitteln.
Erst aus den Interviews mit der Lehrenden und den Tuto-
ren wurde deutlich, dass unterschwellig, in Gespréchen
nebenbei, Wiinsche nach Trainingslehre, Bewegungsleh-
re (Biomechanik), Analyse der Techniken nicht gentgend
erfullt wurden. Auch in anderen Fachausbildungen zeigt
sich, dass herrschende Bewegungs- und Trainingslehre-
Ansatze als kontrar zu feministischen und geschlechts-
spezifischen Diskursen in der Sport- und Bewegungswis-
senschaft empfunden werden. Uberdies hat sich hier ein
sheimlicher* Lehrplan durchgesetzt — eigentlich sind die
Fachausbildungen und Schwerpunktfachausbildungen
wissenschaftliche Seminare wie alle anderen auch — der
Anteil der reflektierten Eigenrealisation wird aber derart
massiv (unterschwellig) von Studierenden als Praxis-
Notwendigkeit eingefordert, dass Lehrende manchmal
halb gezogen halb geschoben diesen Wiinschen nach-
kommen. Ein Problem fir sie ist, wenn sie die der ,Pra-
xis" géngigerweise zugeordneten Wissenschaftsbereiche
(Bewegungs- und Traininglehre, Sportmedizin) lehren
(missen), dass dieser Bereich recht unbeeinflusst ist von
neuen oder gar gender-Diskussionen. In den Seminaren
und Projekten scheint die Einstellung ,weiter zu sein, so
dass dort mehr wissenschaftlicher Gewinn konstatiert
wurde, wie aus der Abb. 4 hervorgeht.
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Abb. 4: Bedeutung von Praxis- vs. Theorieveranstaltungen

Man erkennt aus dem ganz unterschiedlichen subjekti-
ven Gewinn (,Was hat es Dir gebracht?"), dass zwischen
den Lehrveranstaltungsformen (Fach- und Schwerpunkt-
fachausbildungen auf der einen Seite, Seminare und
Projekte andererseits) unterschieden werden muss.

Erfullte Erwartungen

Diese doch kritisch anmutenden Auswertungen relativie-
ren sich, weil die zugegebenermallen etwas allgemeine-
re Frage nach der Erfillung bzw. Nichterfullung der Er-
wartungen Uberaus gute Ergebnisse gezeigt hat. Zu 88%
haben sich die Erwartungen erfillt, bei den Diplom-
Sportwissenschaft-Studierenden zu 93%, die auch den
groRten Anteil gestellt haben. Auch hier ist ein leichter
Unterschied zwischen Frauen (89%) und Ménnern (77%)
zu sehen, der vielleicht mit der etwas anderen Wissen-
schaftsauffassung einiger Manner, aber auch mit den
noch fehlenden Mannerforschungsanséatzen zu erklaren
ist. Die gute Auswertung ist fundiert durch die hohe
Rucklaufquote von 75% und durch die erstaunlich gerin-
ge Fluktuation, die durch die Interviews mit den Lehren-
den erfragt wurden. Mit Ausnahme des wirklich Uberfull-
ten Tanztherapieseminars (68 Personen — am Ende 45
Personen), verlieRen meist nur 1 bis 2 Studierende die
jeweilige Lehrveranstaltung, in vielen Féllen gar keine.
Auch dies spricht — neben dem hohen Engagement der
akquirierten Lehrenden — fur die Interessantheit der
Veranstaltungsreihe.

In den Augen der Lehrenden hatte das Seminarverhal-
ten oft noch durchgangiger, zuverlassiger, interessierter
sein kénnen (mit Tutorinnen und Tutoren sei es leichter
gewesen, auf diese Aspekte einzuwirken); die Studieren-
den haben mit ihren Einschatzungen aber eine hohe Zu-
friedenheit bescheinigt, die sich vor allen Dingen an der
Frage nach dem ,Lehrstil* bzgl. der Aspekte ,Klares Se-
minarkonzept”, ,Arbeiten, Referate der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer besprechen®, ,Wissen selber vortragen®,
,Diskussion mit den Teilnehmerinnen und Teilnehmern®,
»Sich vergewissern, ob alles verstanden wurde*, um eini-
ge zu nennen, ablesen lasst. Die Zustimmung liegt hier-
bei zwischen 70% und 74%, also eine Bewertung im
oberen Drittel. Mehr kann man nicht verlangen!

Qualitative Aspekte — Interviews mit Studentinnen

Besonders interessant sind die Einzelheiten der miind-
lichen Interviews mit den Studierenden. Es wurden
fortlaufend Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Semi-
nare des Probestudiums befragt, insgesamt 21 Studie-
rende, wobei deren freiwillige Bereitschaft wichtig war.
Gewabhlt wurde eine offene Befragungsform mit einem
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Erzahlimpuls zur personlichen Meinung uber die be-
suchte Veranstaltung, um dann allgemeine Aussagen
zum gesamten Probelauf zu erfragen.

Die angesprochenen Themen der Interviews lassen
sich unter folgenden Kategorien zusammenfassen:

— Lehrangebot des Probestudiums,

- Meinungen zum Probestudium,
Vorteile/Unterschiede zum herkdmmlichen Studium,
Zukunft des Studienschwerpunktes.

Wahrend sich aus den Interviews des ersten Semesters
Uberwiegend Forderungen gegeniiber dem Fachbereich,
bzw. der Institution Universitat herauskristallisieren las-
sen und Unterschiede zum herkdmmlichen Lehrangebot
erwahnt wurden — die das Probestudium rechtfertigen
und thematisch-inhaltlich bestéarken — wurden zum Ende
des zweiten und dritten Semesters Fragen nach den Zu-
kunftsmdglichkeiten eines Studienschwerpunktes von
den Studierenden in den Vordergrund gestellt.

Des weiteren wurde vermehrt Stellung genommen zu
den am Fachbereich im Laufe des Probelaufs horbar
lauter gewordenen Meinungen zum Probestudium. Es
scheint so zu sein, dass eine Diskussion stattfindet am
Fachbereich — inbegriffen auch jene Studierende, die
am Probestudium nicht teilnahmen — sowie Teile des
Lehrkorpers und ehemalige Kommilitonlnnen. Eine Stu-
dentin erinnerte sich an eine Fachbereichsratsitzung:
... dass ich schon gemerkt hab, dass es akzeptiert
wird, solange genug Gelder [von anderen Institutionen
bewilligt werden], und solange die Frauen so machen,
was sie meinen machen zu mussen, aber es soll bitte
schon nicht besonders viel mit der Sport-Uni, mit dem
Fachbereich zu tun haben. ... da ... [sind] Uberhaupt
keine Zeichen von Entgegenkommen* (K.).

Lehrangebot des Probestudiums

Hier werden in allen drei Semestern Aspekte zur Stim-
mung in den Seminaren, Aussagen zu den Lehrenden,
die Notwendigkeit der Anrechenbarkeit der Scheine fiir
das Studium und Vorschlage fir weitere, erganzende
Themen fir das Probestudium genannt. In den Seme-
stern 2 und 3 werden zusétzlich die Bereiche der Teil-
nahmemadglichkeiten ,nur fir Frauen®, bzw. ,was ist mit
den Mannern“ angesprochen, sowie die Griinde der ei-
genen Teilnahme an den jeweiligen Seminaren erértert.

Es ist ein sehr wichtiger Aspekt fur die Interviewten,
dass in den Seminaren die Diskussion auf einem hohen
Niveau gefiihrt werden kann, da die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer aus eigenem Interessen und freiwillig
an den Seminaren teilnehmen.
». ich [habe] da schon den Eindruck, dass ich ... mich
mit einer Sache konkret beschéaftigen [kann], da kommt
viel Rickmeldung, bin in einem netten Team, so, und
wo viel Austausch passiert und auf ganz ehrlicher Ebe-
ne, ja. Und [das sind] Voraussetzungen ..., die mich gut
arbeiten lassen. (...) Und im Rahmen des Probestudi-
ums wird ... das, was mich interessiert, konzentriert an-
geboten, und alle Leute, alle Frauen, die da sitzen,
haben auch das gleich Interesse wie ich ..." (K.).

Im Gegensatz zu den Seminaren des Probelaufs findet
im allgemeinen am Fachbereich keine unvoreingenom-
mene Diskussion Uber Feminismus und geschlechts-
spezifische Aspekte statt. Anscheinend ist nur eine ein-
geschrankte Bereitschaft vorhanden, diesem Themen-
komplex Raum zu gewdahren. Die Stimmung wirde in
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den Seminaren des Probelaufs nicht so eskalieren, wie
es in vergleichbaren Diskussionen in Seminaren des
herkdbmmlichen Studiums passierte, obwohl die Semi-
nare des Probestudiums auch von Studierenden be-
sucht wurden, die an friheren feministischen Lehran-
geboten nicht teilnahmen:

... das war gut, dass die Atmosphare ... sich nicht ge-

genseitig hochgekocht hat” (Z.)

Die Stellung der Lehrbeauftragten wird kritisiert:
+Es sind Lehrbeauftragte, und ... keine Festangestell-
ten, und das find ich ein Ding nach wie vor, also, ... ich

will, dass ich Professorinnen seh'’! ... Ich will Fachleite-
rinnen und Professorinnen! (1.).

Der Aspekt der Geschlechtszugehorigkeit wird oft er-
wahnt, sowohl im Rahmen des getrennten als auch des
gemischten Lehrangebotes:
Jch finde das auch gut, diese gemischte Auseinander-
setzung, weil ... es muss auch Manner geben, die sich
kritisch mit sich selber auseinander setzen und die
was Neues anfangen wollen“ (Z.).

Meinungen zum Probestudium

Am Fachbereich Sportwissenschaft in Hamburg zeich-
nen sich unterschiedliche Meinungen beziglich des fe-
ministischen und geschlechtsspezifischen Probestudi-
ums ab:

Lich hab’ mich mit Kommilitoninnen dariiber unterhalten,
Uber den Vorbehalt gegeniber feministischen Themen,
der ist hier am Fachbereich viel groer als an anderen,
wo ich das mitgekriegt habe. (...) Der Fachbereich
[macht] den Fehler, die Dinge, die wirklich innovativ
sind, nicht zu fordern. Ich finde, es gibt Uberhaupt kei-
nen positiven Bezug vom Fachbereich, also klar, mit
dem Preis haben sie sich alle dickgemacht ..., aber so
einen inhaltlichen Stolz darauf, merke ich nicht* (H.).

Vorteile/Unterschiede zum herkémmlichen Studium
.+ In manche Seminare geht man einfach auch ohne
Herzgeflhl rein, sagt sich irgendwie, ok, ... kann ein
bisschen Distanz nehmen, ok, ich will den Schein ...
und gut. Aber wenn es darum geht, was Bewegung
und Sport fir Frauen bedeutet, dann betrifft mich das,
und dann liegt mir das natirlich am Herzen, da zu was
zu kommen, was ich als produktiv und hilfreich emp-
finde ... da bin ich viel engagierter auf ,ne Art, es ist mir
einfach viel wichtiger, dass mir 'ne Genauigkeit viel
wichtiger ist, [um] rauszukriegen, wie was ist" (Z.).
Fur I. ist ein Vorteil, den der Frauenférderpreis — und
somit das Probestudium — mit sich gebracht hat, dass
am Fachbereich alle Lehrenden sich mit feministischen
und geschlechtsspezifischen Themen auseinanderset-
zen mussten:
JFeministische Inhalte sind sichtbarer denn je, und

auch die ... Manner, die Lehrenden in erster Linie,
mussen sich damit auseinandersetzen ..." (l.).

Zukunft des Studienschwerpunktes

Das Probestudium konnte aufgrund von viel ehrenamtli-
cher Arbeit sowohl von Studentinnen als auch von Leh-
renden durchgesetzt werden. Perspektivisch ist die Zu-
kunft feministischer Wissenschaft am Fachbereich
Sportwissenschaft in Hamburg nach wie vor von der eh-
renamtlichen Arbeit abhéngig, da keine Gelder zur Ver-
fugung stehen und eine Institutionalisierung, bzw. curri-
culare Verankerung noch nicht vollzogen werden konnte.
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»Wenn du hier was werden willst, musst du unheimlich
viel ehrenamtliche Arbeit reinstecken, und es gibt vie-
le, die es sich einfach nicht leisten kdnnen* (H.).

Wichtig ist den Interviewten die Institutionalisierung der
im Probestudiums angebotenen Lehre. Ware das ge-
wahrleistet, so wiirde die Nachfrage nach diesem Stu-
dienschwerpunkt noch gréRRer als bisher werden:
sIch kann mir vorstellen, dass mehr Frauen Sport stu-
dieren wirden, wenn es einen [feministischen] Studi-
engang gabe, die sich jetzt nicht so angesprochen
fuhlen. Frauen, die frauen- und madchenparteiliche
Arbeit machen, sich noch mal tGiberlegen wiirden, wenn
sie darin einen Abschluss machen koénnen, der genau
diese Richtung bietet* (H.).

Ziele dieser Studienreformbemihungen

Abschielend seien zur Ergénzung der Meinung der
Studierenden noch einmal unsere Zielsetzungen ge-
nannt und auf ihre Realisierbarkeit anhand der Probe-
lauf-Auswertung diskutiert.

Oberstes Ziel unserer Bemilhungen ist die ,gesellschaft-
liche Gleichstellung” von Frauen, ihrer Erfahrungen und
der wissenschaftlichen Behandlung dieses lange Zeit
vernachlassigten Bereichs, der z.Zt. im bewegungs- und
sportwissenschaftlichen Bereich mit sportsoziologischen,
-historischen, -padagogischen, -psychologischen, -medi-
zinischen und bewegungstheoretischen Zugriffen bear-
beitet wird. Eng damit verknupft ist die gender-For-
schung, bei der aktuell iber Konstruktion von Geschlecht
(-skorpern) und Dekonstruktionsmoglichkeiten nachge-
dacht wird. Im Wissenschaftsbetrieb (Forschung und
Lehre) ist eine ,Gleichstellung” dieser Forschungsrich-
tungen eben dringend nétig.

Die Berufsaussichten von Absolventinnen und Absol-
venten solcher angedachter Schwerpunktsetzungen
sind u.E. vielfaltig und recht gut: Durch die verstarkte
Beachtung der bewegungskulturellen und sportbezoge-
nen Winschen und Fahigkeiten von Frauen und Mad-
chen werden tendenziell veranderte Angebote im Sport-
und Bewegungsbereich (in Vereinen und Verbanden, in
urbanen Zusammenhangen und in der offenen Jugend-
arbeit, in Betrieben, Kliniken usw.) nétig sein — die Be-
wegungs- und Sportwissenschaftler/innen sind dann
Kulturtrédger/innen in die Zukunft hinein. Dadurch indu-
ziert werden die Diskurse zwischen den Geschlechtern,
wie jetzt bereits durch die Forschungen von queer-
studies angedeutet wird, erheblich bedeutsamer, wenn
nicht gar verscharfter verlaufen; als Folge werden auch
neue Interventionsfelder in Richtung auf veranderte
Bewegungs- und Sportbediirfnisse von Mannern und
Jungen in den Blick geraten (missen). Mit den aktuel-
len Diskussionen um Aggression und Gewalt ist bereits
ein drdngendes Problem ,auf dem Tisch, fur das noch
keine zufriedenstellenden Losungen vorliegen.

Als zweites Ziel haben wir immer schon die Mdéglich-
keiten von eigenen Bewegungs- und Sportgelegenhei-
ten und -rdumen, die aktuellen und zukunftsorientierten
Bedurfnissen von Frauen entsprechen, gewtnscht, ge-
fordert und auch hier im Studienschwerpunkt installiert.
Es geht darum, bisher verschlossene oder sanktionierte
Bewegungspotentiale in Forschung und Lehre (wieder)
zu eréffnen, die bislang behindernden Bedingungen zu
benennen und auf allen Handlungsebenen Strategien
zur ihrer schrittweisen Beseitigung zu entwickeln; letzt-
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lich auch, den Studentinnen Gelegenheiten fir ,reflek-
tierte Praxis" zu bieten. Bekannt ist die Notwendigkeit
eines solchen Vorgehens aus dem Bereich FuR3ball —
dort scheint es bisher so zu sein, dass sehr viele Stu-
dentinnen in ihrer Jugendphase erfolgreich vom Spielen
abgehalten wurden und deshalb Bedarfe nach techni-
schen und taktischen Lerngelegenheiten anmelden;
sowie aus dem Bereich des risiko- und abenteuerbe-
hafteten Wassersports (z.B. Kanu), wo die ,typische"
Méadchensozialisation massive Hindernisse aufgebaut
zu haben scheint bzgl. Grenzannédherung und -Uber-
schreitung sowie fir technische/materialbezogene
Kenntnisaneigung.

Letztlich war ein Ziel, dass es eine ,,Anerkennung der Ar-
beit, die sie sich machen geben miisste: Frauen (und
wenige Manner), die sich in ihrem Studium verstarkt um
frauen- und geschlechterbezogene Themen bemiht ha-
ben, mussten dies bislang ,privat* oder unter vielen Mi-
hen (Antrége stellen, Gespréche mit Lehrenden fihren,
Gelder akquirieren usw.) tun. Eine ,Anrechenbarkeit* von
solchen wissenschaftlichen und z.T. forschungsbezoge-
nen Arbeiten im Sinne einer institutionalisierten Schwer-
punktsetzung bzw. eines so bezeichneten Studienab-
schlusses ist u.E. nur recht und billig.

JOCHEN HINSCHING

PD Dr. Beate BLANKE, Angelika FRIEDRICH, Petra SPILLE
Universitat Hamburg

Fachbereich Sportwissenschaft

MollerstralRe 10

20148 Hamburg

eMail: beate.blanke@t-online.de

75 Jahre Institut fir Sportwissenschaft Greifswald —

Ruckblick und Ausblick

Mit der Ausschreibung von Vorlesungen in Fachern wie
Bewegungslehre, Physiologie der Leibesiibungen und
Geschichte der Leibesubungen sowie mit praktischen
Ubungen, z.B. im Turnen und im Gelandelauf, in Hand-
ball und FuRRball, auch im Fechten, Reiten und Segeln,
begann mit dem Sommersemester 1925 in Greifswald
in dem universitaren Fachgebiet, dass wir heute Sport-
wissenschaft nennen und das damals unter der Be-
zeichnung ,Leibestibungen“ (spéater auch ,Koérpererzie-
hung") stand, die akademische Ausbildung. FulRend auf
einem Erlal3 des preuf3ischen Kultusministeriums von
1924 gehorte die vorpommersche Universitat Greifs-
wald zu den ersten akademischen Einrichtungen in
Deutschland, an denen dieses neue Fach das En-
semble der universitdren Wissenschaftsdisziplinen und
Ausbildungsangebote mitprégte und dauerhaft erhalten
blieb. Insofern steht das kleine Greifswalder Institut fur
Sportwissenschaft in der vordersten Reihe der Traditi-
onslandschaft der Sportwissenschaft in Deutschland.

An der 75jahrigen Geschichte des Instituts, die Uber
zwei soziale Umbruche hinweg fuhrt und die deshalb
keine einfache und geradlinige Entwicklung gewesen
ist, lassen sich soziokulturelle Kontexte und Prozesse
des sozialem Wandels, die mit dem Gegenstand des
Wissenschaftsgebietes verbunden waren, gut verdeutli-
chen. Ursprunglich war es eine enggeflhrte universitare
Dienstleistungsfunktion, die dem Institut mit der Zusatz-
aushildung von Philologen im Fachgebiet Leibeslbun-
gen oblag. Damit bestimmten Schule und Schulsport
die Zielrichtung der Ausbildung, aber auch den Habitus
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des Instituts. In den zuriickliegenden 75 Jahren haben
am Institut Generationen von Sportlehrerinnen und
Sportlehrern ihre fachliche Ausbildung erhalten bzw.
fachspezifische Fort- oder Weiterbildung erfahren. Erst
seit Mitte der 90er Jahre ist mit der Ausbildung im Ma-
gisterstudiungang Sportwissenschaft und seit Sommer
1999 auch mit dem neuen, sechssemestrigen Bachelor-
Studiengang ein anderes, mittlerweile von den Bewer-
berentscheidungen sogar dominierendes auf3erschuli-
sches Studienziel gegeben. Mit dieser Ausdifferenzie-
rung von Lehrangeboten hat sich auch das Profil des
Instituts in starkem MalR3e verandert.

Dieser Veranderungsprozel3 laft sich auch an der
sportwissenschaftlichen Forschung verdeutlichen. Ob-
wohl Karl FEIGE (1905-1992), der Nestor der Sportpsy-
chologie in Deutschland, als bereits promovierte Lehr-
kraft in den 30er Jahren kurzzeitig Direktor des Instituts
in Greifswald war, ist der Beginn der sportwissenschaft-
lichen Forschung erst Anfang/Mitte der 50er Jahre zu
datieren. Ergebnisse einer umféanglichen und komplex
gefuihrten, primar padagogisch-didaktisch angelegten
und themenspezifisch zugeschnitten Schulsportfor-
schung (z.B. auch zur Ausdauer und zur koordinativ-
motorischen Vervollkommnung) haben DDR-weit den
Sportunterricht in der Primarstufe und die bewegungs-
bezogene Freizeitgestaltung in den Schulhorten ge-
pragt. Viele Vertreter aus der Schulpraxis sind bei die-
ser Forschung wichtige Partner des Instituts gewesen.
Sie haben aber auch als berufserfahrene und oftmals
langjéhrig tatige Mentoren im Rahmen der damals
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einphasigen Lehrerausbildung den Ausbildungsprozess
der angehenden Sportlehrerinnen und Sportlehrer we-
sentlich mitgestaltet.

Auch in der sportwissenschaftlichen Forschung stehen
nun andere Themen im Vordergrund. Im Zusammenhang
mit Modernisierungprozessen im universitaren Alltagsge-
schehen vollzieht sich am Institut fir Sportwissenschaft
in Greifswald derzeit eine bedeutsame Weiterentwicklung
von Lehre und Forschung, die sich als standortspezifi-
sche Profilierung bezeichnen laRt. Sie ist auf gesund-
heitspréaventive und auf sporttouristische Themenfelder
zentriert und damit deutlich an landesspezifischen Be-
darfslagen und regionalen Arbeitsmarktbedurfnissen ori-
entiert. Dazu sind am Institut die Profillinien ,Bewegung,
Sport und Gesundheit* und ,Bewegung, Sport und Tou-
rismus” entwickelt worden. Als mittelfristig bestimmende
Leitlinien bundeln sie nicht nur die Ressourcen des In-
stituts nach innen. Indem sie die Schnittstellen sportwis-
senschaftlicher Lehre und Forschung — in der aber auch
traditionell die Lehrerausbildung ihren Platz behalt — zu
anderen Bereichen der Universitat markieren, befordern
sie auch die interdisziplinare Verflechtung des Instituts im
universitaren Kanon. Auf diese Weise gehdren in der
Leitlinie Gesundheit der Bereich Medizin und das Institut
fur Psychologie sowie in der Leitlinie Tourismus das In-
stitut fir Geographie und die Betriebswirtschaftslehre zu
den mittlerweile unverzichtbaren inneruniversitaren Ko-
operationspartnern des Instituts fiir Sportwissenschaft.
Etwa 200 Studierende bereiten sich mit dem Studium auf
Tatigkeitsfelder vor, die neben dem traditionellen Be-
rufsfeld Schule in Sportvereinen, bei kommerziellen An-
bietern oder in gesundheitspraventiven wie —therapeu-

Forschung

tischen Einrichtungen zu finden sind. Mit diesem Spek-
trum wird auch deutlich, welche neuen Praxisbeziehun-
gen und veranderte Sportauffassung das Institut pragen.

Das bedeutet nicht zuletzt auch eine grof3e Herausforde-
rung fur die Lehrenden am Institut. Mit einem wissen-
schaftlichen Kollogquium im Rahmen des Institutjubilaums
zum Thema ,Profilbildung in der Sportwissenschaft” ist
das Sportinstitut bewuRt in die universitare Offentlichkeit
gegangen und hat — auch in Anwesenheit des Rektors —
an den Leitlinien den interdisziplindren Diskurs intensi-
viert. Dall mit Prof. Dr. Joachim MEeSTER (Deutsche
Sporthochschule Kéln) der Vorsitzende des Sportwis-
senschaftlichen Fakultatentages fur den Eréffnungsvor-
tag gewonnen werden konnte, unterstreicht die Bedeu-
tung dieser Veranstaltung. Das Kolloquium, bei dem
auch Prof. Dr. Henning EICHBERG (Slagelse/Dénemark)
zu Wirtschaftsprozessen und Bewegungskulturen im
Ostseeraum als einem weiteren Greifswalder standort-
spezifischen Schwerpunkt referierte, macht aber viel-
leicht auch deutlich, daB sich das Institut in Greifswald im
Modernisierungsprozel3 der Sportwissenschaft trotz be-
scheidener GroflRe und randstandischer Lage in Deutsch-
land mit seinen Leistungen sowie den Ideen und Projek-
ten fur die Zukunft weithin grofRe Aufmerksamkeit und
Anerkennung erworbern hat.

Prof. Dr. Jochen HINSCHING
Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Greifswald
Institut fir Sportwissenschaft
Hans-Fallada-Str. 2

17487 Greifswald

eMail: ifsemau@rz.uni-greifswald.de

Freiwilliges Engagement in den Sportvereinen Ostdeutschlands

JURGEN BAUR/SEBASTIAN BRAUN/STEPHAN TELSCHOW

Das Thema ,ehrenamtliches”, ,blrgerschaftliches" oder
Jreiwilliges Engagement* hat derzeit politische Hoch-
konjunktur. Die aktuelle politische Diskussion um das
freiwillige Engagement als Ferment einer aktiven Bur-
gergesellschaft riickt wiederum auch jene traditionellen
intermediaren Organisationen in Deutschland in den
Blick, die in der Vergangenheit ebenso wie heute durch
das ,ehrenamtliche* Engagement ihrer Mitglieder leben:
die Sportvereine. Vor diesem Hintergrund gewinnen die
ersten Ergebnisse einer reprasentativen Bevolkerungs-
und Mitgliederbefragung Uber die Sportvereine in Ost-
deutschland nicht nur sportpolitische, sondern dariber
hinaus auch gesellschaftspolitische Brisanz. Und das
unter einer doppelten Perspektive: Kdnnen die Sport-
vereine tatsachlich noch auf das freiwillige Engagement
ihrer Mitglieder bauen oder greift auch bei ihnen die
vielbeschworene ,Krise des Ehrenamts” um sich? Und
wie sieht die Lage speziell in den Sportvereinen in Ost-
deutschland aus, die im Zuge des ,Institutionentrans-
fers*, also mit der Ubertragung des westdeutschen
Sportvereinsmodells auf Ostdeutschland, einen grund-
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legenden Wandel von (partei)politischer Steuerung und
Kontrolle zur Selbstorganisation bewaltigen mussten?

Die vom Arbeitsbereich Sportsoziologie/Sportanthropo-
logie am Institut fur Sportwissenschaft der Universitat
Potsdam durchgefiihrte Untersuchung, die durch das
Bundesinstitut fir Sportwissenschaft (BISp) und das
NOK Deutschland geférdert wurde, liefert nun Befunde,
die fur sich selbst sprechen.

4,3% der Ostdeutschen im Alter von uber 18 Jahren
sind in Sportvereinen in ,Amtern* engagiert, nehmen al-
so bestimmte, definierte Aufgaben wahr (Vorsitzender,
stellvertretender Vorsitzender, Kassenwart, Ubungslei-
ter, Mannschaftsfuhrer etc.). Auf absolute Zahlen umge-
rechnet heit das: Gegenwartig sind annahernd
486.000 Ostdeutsche Funktionstrager in ostdeutschen
Sportvereinen. Berlicksichtigt man ausschlielich den
Bevdlkerungsanteil, der in den Sportvereinen Mitglied
ist — und das sind 14,2% aller Ostdeutschen —, dann
Ubernimmt gegenwartig knapp jedes dritte Sportver-
einsmitglied (31%) eine Vereinsfunktion.
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