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Sport oder Bewegung —eine Frage der Etikettierung?

1 Einleitung: Was ist Gegenstand unseres
Faches?

Mit der zugespitzt formulierten Alternative ,Sport oder
Bewegung?“ wird die Frage nach dem Gegenstand un-
seres Faches aufgeworfen. Dass man diese Frage so
stellen und diskutieren kann, zeugt vom Verlust der
Selbstverstandlichkeit, das Fach einfach ,Sport* zu
nennen. Dies wiederum héngt nicht zuletzt mit den Re-
putationseinbuBen zusammen, die der Sport durch sei-
ne mitverschuldete Leistungsfetischisierung, Gewalt-
auslibung und Umweltzerstérung, seine Kommerziali-
sierung, Dopingverwendung und andere Probleme hin-
nehmen musste. Angesichts solcher Schattenseiten ist
Sport als Identifikationsbegriff zunehmend in die Kritik
geraten. Insofern geht die Rede von dem Sportunter-
richt, der Sportpadagogik, der Sportwissenschaft etc.
nicht mehr zweifelsfrei Uber die Lippen. Das belegen
auch mehrere aktuelle Stellungnahmen, in denen die
Frage nach dem Gegenstand ganz offensichtlich als
virulent und strittig wahrgenommen wird. Hier gilt es mit
dem vorliegenden Schwerpunktthema anzuknipfen und
die begonnene Debatte mit Hilfe von Beitrdgen (FUNKE-
WIENEKE, GISSEL, ZSCHORLICH) und Zitatkdsten (BERNETT,
KLEIN, EHNI, STICHWEH, SCHIMANK) weiter zu vertiefen.

Allerdings ist nicht beabsichtigt, zwischen Sport und
Bewegung bloB zu polarisieren oder das Eine gegen
das Andere auszuspielen. Vielmehr soll versucht wer-
den, die ,Lager” miteinander ins Gesprach zu bringen
und gemeinsam nach konstruktiven Ldsungen Aus-
schau zu halten. Denn Eigentore kann sich unser Fach
in einer Zeit, da ihm der Wind Uberall hart ins Gesicht
schlagt, gewiss nicht leisten. So gesehen steckt hinter
dem gestellten Thema auch mehr als nur eine Etiket-
tenfrage. Es muss um eine differenzierte Untersuchung
der Frage nach dem Gegenstand gehen: sie betrifft sei-
ne Auslegung und Bezeichnung in der Forschung, in
der Ausbildung und in den Anwendungsgebieten. Dem
entsprechend wird im folgenden die Suche nach dem
treffenden Begriff und dem passenden Forschungsob-
jekt, nach den geeigneten Ausbildungsbereichen und
den stimmigen Anwendungsgebieten fortgesetzt.

2  Begriff: Bewegung statt Sport?

Wenn man heute vom Sport redet, dann ist festzustel-
len, dass seine Einheit und Ubersichtlichkeit abhanden
gekommen sind. Sport steht fir eine Vielzahl unter-
schiedlicher Formen und Aktivitdten, die von Menschen
(fast) Uberall auf der Welt betrieben werden. Somit
weist auch der Begriff ,Sport” im weiteren Sinne —hin-
sichtlich seiner Inhalte, Betétigungsweisen und Ziele —
Uber den speziellen Wettkampfkanon olympischer Sport-
arten hinaus. Was aber ist das Spezifische an ihm? Nach
einer verbreiteten Nominaldefinition kann Sport als die
freiwillige und nicht auf (materielle) Zwecke zielende L6-

sung von willklrlich geschaffenen Bewegungsaufgaben
mit vorrangig korperlichen Mitteln verstanden werden;
die Losungen hangen entscheidend vom eigenen Kon-
nen ab, lassen sich verbessern, jedoch nicht delegieren
(vgl. u.a. STICHWEH 1995, 17; VOLKAMER 1996, 323).
Demzufolge waren zahlreiche Bewegungsaktivitaten als
Sport zu bezeichnen — Schach beispielsweise, auch
Bodybuilding und Bungee-Springen sowie Saunieren
und progressive Muskelentspannung allerdings nicht.

Dies ist zwar keine umfassende und verbindliche Defi-
nition, aber das dargelegte Begriffsverstédndnis deutet
bereits darauf hin, dass sich Sport weder als diffuses
LAlles und Nichts“ begreifen noch auf den Nachvollzug
normierter Bewegungsfertigkeiten reduzieren lasst. Er
bietet mehr als das gern gescholtene Zerrbild eines
verdorbenen Leistungssports, verkérpert in seiner Am-
bivalenz immer auch die sichtbare Vision eines huma-
nen Sports, der den Menschen zugute kommt, ihre
Entwicklung férdert und ihr Leben bereichert (vgl. BALz
2000). Im Sport kénnen wir etwas leisten und zugleich
spielerisch agieren, wir kénnen Uber das Medium der
Bewegung die Welt erfahren und gestalten. Bewegung
als anthropologische Kategorie ist sozusagen im Sport
aufgehoben, Uber sie differenziert sich der jeweilige Zu-
gang zur Welt —auch zu der des Sports (G RUPE 1982).

Bewegung dirfte demnach einerseits der grundlegen-
dere und offenere Begriff sein, andererseits aber eine
gewisse Beliebigkeit und Beschranktheit ausstrahlen:
Beliebigkeit, weil Bewegung vom Kauvorgang Uber das
gesellige Wandern bis zum Geschlechtsverkehr alles
sein kann; Beschrénktheit, weil Bewegung die gesell-
schaftlichen Verflechtungen des Handelns (im Gegen-
satz zur Bewegungskultur) nicht mit einschlie3t. Histo-
risch betrachtet ist Sport nur eine von verschiedenen
Auspragungen der Bewegungskultur und stand —gera-
de in Deutschland —lange Zeit neben dem Turnen so-
wie dem Spiel und der Gymnastikbewegung (vgl. BER-
NETT 1967). Im Prozess der Versportung oder Verdran-
gung anderer bewegungskultureller Auspragungen hat
sich der Sport zundchst immer weiter durchgesetzt,
dann aber selbst eine enorme Ausweitung und Diffe-
renzierung erfahren sowie eine Konkurrenz durch alter-
native Bewegungsformen zu spliren bekommen. Sport
ist auf diese Weise komplexer, widersprichlicher und
unibersichtlicher geworden (vgl. BETTE 1999, 180-187).

Jedoch steht Sport nicht fir alles, was (wie eine Ent-
spannungsiibung, die dennoch Unterrichtsgegenstand
sein kann) unsere Bewegungskultur ausmacht; und ver-
mutlich ist er auch keine vom Untergang bedrohte Teil-
kultur. Additive Bezeichnungen wie ,Bewegung, Spiel und
Sport” sind vor diesem Hintergrund zwar nachvollziehbar,
sorgen aber nicht unbedingt fir mehr Klarheit. Vorerst
scheint Sport noch der treffendste Begriff fir das ,Ganze“
bewegungskultureller Vielfalt zu sein. Die Uberlegung, an
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ihm festzuhalten, lasst sich teilen, wenn man Sport nach
wie vor als Mitte unserer gegenwértigen Bewegungskultur
sieht und weiter auf sein humanes Potenzial setzen
mochte. Allerdings ist zu konstatieren, dass man dies
auch anders einschatzen kann und dass die Begriffswahl
nicht unwesentlich vom Standort, insbesondere vom je-
weiligen Verwendungszusammenhang (in der Forschung,
in der Ausbildung und in Praxisfeldern wie Schule oder
Verein) abhangt.

3 Forschung: Bewegungswissenschaft statt
Sportwissenschaft?

Im Ausschreibungstext einer C4-Professur fur Sport-
wissenschaft war kirzlich zu lesen, dass zur Einstellung
ein Studium der Sport- oder Bewegungswissenschaft
vorausgesetzt werde. Das mag befremdlich wirken,
wenn man gar nicht wei3, wo denn in Deutschland
(oder Europa?) ein solcher Abschluss erworben werden
kann. Vielleicht war es jedoch eher ein Signal fir den
kinftigen Stelleninhaber, sein Lehr- und Forschungs-
gebiet nicht zu eng aufzufassen. Ist aber der Gegen-
stand unserer Wissenschaft situativ veranderbar, oder
haben wir es vielmehr mit einem ganz bestimmten Wis-
senschaftsobjekt zu tun? Gemeinhin gilt ja in der Wis-
senschaftstheorie ein ausgewiesener Gegenstand als
wichtiges Kriterium fir die Deklarierung eines Arbeitsge-
bietes als eigensténdige Wissenschaft. Mit Blick auf die
Sportwissenschaft scheinen Vergewisserungsversuche
Uber ihren Gegenstand allerdings manche Schwierigkei-
ten zu bereiten, denn die Vieldeutigkeit des Sports, die
Unterschiedlichkeit enger und weiter Sportbegriffe und
die Spezifik einzelner mutterwissenschaftlicher Zugangs-
weisen machen die Abgrenzung z.B. eines Formalob-
jekts (,der sporttreibende Mensch®) nahezu unmdéglich:
So gesehen gibt es keinen einheitlichen interdisziplina-
ren Gegenstand der Sportwissenschaft (vgl. WiLLIMCZIK
1999, 9). Dies Problem stellt sich auch fiir eine Bewe-
gungswissenschaft nicht wesentlich anders dar.

Nichtsdestotrotz werden ernst zu nehmende Uberlegun-
gen angestrengt, die sich mit dem Weg von der Sport-
wissenschaft zur Bewegungswissenschaft befassen. Auf
dem dvs-Hochschultag in Heidelberg sollte der von
MOEGLING geleitete Arbeitskreis Perspektiven aufzeigen,
die von einer ,Typisierung des globalen bewegungskultu-
rellen Spektrums® (1999, 118) ausgehen und auf die
Méglichkeit einer ganzheitlichen Bewegungswissenschaft
oder einer .ntegrierten Sport- und Bewegungswissen-
schaft® (118) verweisen. Diese Optionen dlrften fiir die
verschiedenen Teildisziplinen der Sportwissenschaft —
beispielsweise fir die Sportgeschichte, fir die Bewe-
gungslehre und fir eine gesundheitswissenschaftliche
Betrachtungsweise — jeweils von anderer Bedeutung
sein, wie auch die nachstehenden Beitrdge zeigen. Die
Diskussion im Arbeitskreis lieB jedenfalls zahlreiche Vor-
behalte (wissenschaftstheoretischer, wissenschaftspoliti-
scher und padagogischer Art) gegeniber einer rigiden
Abkehr von der Sportwissenschaft erkennen. Besonders
umstritten ist die Alternative ,Sport oder Bewegung?“
bislang aus padagogischer Sicht, auch wenn das Thema
eigentlich die Sportwissenschaft(en) insgesamt angeht.
Harsche Sportkritik der Padagogik tritt hier als Mittel zur
Neubegrindung einer Bewegungspadagogik in Erschei-
nung: Argumentiert wird,

dvs-Informationen 15 (2000) 4

.daB eine moderne Erziehungswissenschaft nicht
mehr am Sport als historisch sich Uberholender und
von auBererzieherischen Interessen gepragten Aus-
formung von Bewegungskultur ansetzen kann, son-
dern einen tiefer gehenden Bezugspunkt wahlen muB.
Diesen Bezugspunkt findet sie in der menschlichen
Bewegung. Sie wird damit zu einer Bewegungspéad-
agogik, die die Sportpédagogik in sich aufhebt”
(FUNKE-WIENEKE 1999, 122).
Eine solche Entwicklungstendenz kann aber auch als
Gefahr gesehen werden, da die mdgliche ,Neuorientie-
rung des Faches“ (KRUGER/GRUPE 1998, 180) mit der
geforderten Uberwindung des Sports und der gleichzei-
tigen Abstraktion von soziokultureller Wirklichkeit ein-
hergehen wirde. Demnach wéren die
Jpadagogisch wunschenswerten Bewegungen und
Koérperhaltungen [...] nicht mehr diejenigen, die eine
historisch gewachsene Koérper- und Bewegungskultur
hervorgebracht haben” (185),

sondern diejenigen, ,die von einigen Sportpddagogen
fir wiinschenswert gehalten werden“ (185). Offentliche
Repliken auf diese Einwadnde von KRUGER und GRUPE
sind —aus welcher Griinden auch immer —kaum formu-

liert worden. Augenscheinlich gart es unter der Oberfla-
che, und die ersten Anndherungsversuche wie auf dem
letzten DSLV-Kongress beim Streitgesprach zwischen
FUNKE-WIENEKE/MOEGLING und GRUPE/KRUGER haben
noch nicht viel weiter gefuhrt. Vermutlich kann die Fra-
ge ,Sport- oder Bewegungspadagogik?“ auch erst in
Verbindung mit den Stellungnahmen aus anderen Teil-
disziplinen der Sportwissenschaft umfassender beant-
wortet werden; dafur soll dieses Heft der Einstieg sein.

4  Ausbildung: Bewegungsfelder statt Sportarten?

Vielleicht erinnern sich manche daran, dass zur tradi-
tionellen Ausbildung einer Leibeserzieherin oder eines
Leibeserziehers die ,Kérperbildenden Ubungen“ ge-
hérten. Auch wurden die Studierenden zumeist in ei-
nem Kurs ,Kleine Spiele” vielseitig unterrichtet. Beides
durfte es heute nur noch an wenigen Standorten geben.
Dafir sind mit Sportarten wie Volleyball oder Basketball
—und FuBball fir Frauen sowie Gymnastik/Tanz fir
Mé&nner —neue Ausbildungsinhalte hinzu gekommen.
Dartber hinaus finden wir inzwischen (schon) Lehrver-
anstaltungen zur Selbstverteidigung, auch zum Inline-
Skaten oder zu den Bewegungskinsten. Offensichtlich
ist also der Kanon von Ausbildungsinhalten an den Hoch-
schulen immer wieder einem Wandel unterworfen. Dabei
zeigt sich gegenwartig, dass nicht nur traditionelle Sport-
arten wie Leichtathletik an Bedeutung verlieren und
Trendsportarten wie Klettern oder Golf und Bewegungs-
felder wie Meditation oder Kérperarbeit das Spektrum
erweitern, sondern auch die bekannten Inhalte z.T. we-
sentlich weiter ausgelegt werden: beispielsweise als Tur-
nen an Geréaten und in Geratelandschaften, als ein Sich-
Bewegen im Medium Wasser oder als ein Miteinander-
Spielen mit Béllen. Vor diesem Hintergrund kann man
sich nun mit einiger Berechtigung fragen, in welcher
Weise denn die Ausbildungsinhalte am besten und eini-
germalen verlasslich gefasst werden sollten.

Einen herausfordernden Revisionsvorschlag haben un-
langst z.B. die MARBURGER SPORTPADAGOGEN (1998) ge-
macht. Sie mdchten durch eine ,bewegungspadagogi-
sche Erweiterung der Sportlehrerausbildung” bestimmte
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sLarundthemen des Bewegens” etablieren (318): Zwar
sei man der Auffassung,
,daB die traditionellen Sportarten als fester Bestandteil
der modernen Sportkultur im Schulsport und in der
Ausbildung von Sportlehrerinnen und Sportlehrern ih-
ren Platz haben missen“ (318);

aber die ,Sportartendominanz“ (319) solle —aus Grin-
den einer bewegungskulturellen Differenzierung, einer
bewegungsbezogenen Entwicklungsférderung und ei-
ner bewegungsorientierten Praxisausbildung - Uber-
wunden werden. In Ergdnzung zur Ausbildung in den
Sportarten versuche man daher, sieben Grundthemen
im Umfang von 14 SWS angemessen zu bericksichti-
gen. Folgende Grundthemen (oder Bewegungsfelder
bzw. Bedeutungsgebiete) sind aufgeflhrt: Spielen;
Kémpfen; Ausdruck und Gestaltung; Bewegen im Was-
ser; Rollen und Gleiten; Laufen, Springen, Werfen;
Schwingen, Drehen, Balancieren und Klettern. Auf eine
Evaluation dieses modifizierten Ausbildungsprogramms
darf man gespannt sein. Dies um so mehr, als die
Richtlinien und Lehrpldne mehrerer Bundeslander fir
den Schulsport mittlerweile Inhaltsbereiche wie Bewe-
gungskiinste, Ringen und Kédmpfen, Rollen und Gleiten
vorsehen (vgl. u.a. MSWWF NRW 1999). Wenn die
Sportlehrerausbildung darauf gut vorbereiten soll, mis-
sen wir uns sehr beeilen, um der Entwicklung nicht
hinterherzulaufen.

In diesem Zusammenhang hat KuHLMANN (1999) zu
Recht angemahnt, dass die ,Ausbildung im Sport” einer
grindlicheren Reflexion bedarf. Dabei gehe es um Fra-
gen der Profilierung von Ausbildungsgéngen, der Inte-
gration von Theorie und Praxis, der Kooperation von
Ausbildungspartnern u.a.m. Inzwischen scheint es fast
so, als werde die Frage der Orientierung an Sport und/
oder Bewegung vor allen anderen zur entscheidenden.
Im Sinne einer schrittweisen und realistischen Verande-
rung von Ausbildungsinhalten geht nun der Marburger
Vorschlag sicher recht weit, aber als Diskussionsanstof3
nicht zu weit. Denkbar wéare auch, keine (immer wieder)
neuen Bewegungsfelder ergéanzend in die fachpraktische
Ausbildung aufzunehmen, sondern diese integrativ mit
bestehenden Sportarten oder Bewegungsbereichen zu
verkniipfen: Turnen und Bewegungskinste, Gymnastik
und Tanz (mit Aerobic), Sportspiele (auch auf Sand),
sLaufen/Werfen/Springen — Leichtathletik® (MSWWF
NRW 1999, 16). Wichtiger als solche programmatischen
Neubestimmungen oder Umbenennungen von Ausbil-
dungsgebieten bleibt allerdings das, was in der Ausbil-
dung vor Ort wirklich 1auft, wie eng oder weit die Sache
tatséchlich ausgelegt wird, wie eine Thematisierung im
padagogischen Interesse gelingt. Alle Lehrenden einer
sportwissenschaftlichen Einrichtung stehen hier in der
Verantwortung; und unser Ausschuss ,Studium und
Lehre” in der dvs kénnte den notwendigen Erfahrungs-
austausch sowie die anschlieBende standortlbergrei-
fende Abstimmung gewiss koordinieren.

5 Anwendung: Bewegungserziehung statt
Sportunterricht?

Seit etwa 30 Jahren nennen wir das Fach, das friiher
einmal Turnunterricht und Leibeserziehung hiel3, Sport-
unterricht. Diese Tradition kann jedoch schon bald bre-
chen, wie sich nicht zuletzt im stddeutschen Sprach-
raum beobachten lasst, wo beispielsweise mit einer
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~Sporterziehung“ (Bayern) oder einer ,Bewegungser-
ziehung* (Osterreich) geliebéugelt wird. Beide Beispiele
deuten an, dass die unterrichtliche Einweisung in be-
stimmte Sportarten offenkundig nicht (mehr) als eine hin-
reichende p&dagogische Leitidee begriffen wird. Nun be-
steht Uber diese Auffassung in der Sportdidaktik —wohl
im Gegensatz zur Schulsportpraxis —jedoch weitgehen-
der Konsens. Besonders strittig scheint mir daher nicht,
dass Unterricht mit Erziehung zusammenfallen soll und
dass Sporttreiben in der Schule Uber normierte Sportar-
ten hinauszugehen hat. Aber es lohnt vielleicht eine Aus-
einandersetzung dariiber, wie weit denn der padagogi-
sche Anspruch reichen und der unterrichtliche Gegen-
stand ausgelegt werden soll (vgl. BALZZNEUMANN 1997).

Im Kontrast zu seinen friilheren Veréffentlichungen hat
z.B. GROBING (1993) versucht, aus einer Analyse der
heterogenen Bewegungskultur die Aufgabe differen-
Zierter Bewegungserziehung zu begriinden. Diese um-
fassende Vorstellung konnte sich zwar noch nicht
durchsetzen, aber es gibt schon eine grof3e Affinitat in
der Grundschule bzw. Primarstufe, in den Lehrplanen
einzelner (gerade auch nérdlicher) Bundeslander und in
den Argumentationsfiguren verschiedener Fachdidakti-
ker. Die sich vielerorts verstarkende Tendenz —weg
vom Fach ,Sportunterricht® hin zum Prinzip ,Bewe-
gungserziehung“ —ist auch am Modell einer bewegten
Schule zu erkennen, in der Bewegung als Maxime
schulischen Lernens und Lebens u.U. einmal das tradi-
tionelle Unterrichtsfach entbehrlich machen kdnnte (vgl.
REGENSBURGER PROJEKTGRUPPE 2001). Ein solches
Szenario 16st natlrlich in Zeiten knapper Kassen und
wachsenden Legitimationsdruckes die Beflirchtung aus,
man grabe so dem Sportunterricht und den (zukunfti-
gen) Sportlehrkraften selber das Wasser ab. Dass der-
artige Gedanken nicht ganz von der Hand zu weisen
sind, zeigt Ubrigens in besonderer Weise die von
LENZEN (2000a) mitgepragte Debatte um die Begrin-
dung und Bezeichnung unseres Faches in der Schule.

LENZEN macht in seinem Beitrag deutlich, wie die Argu-
mente zur Sicherung des Faches von einem auBBen
stehenden Erziehungswissenschaftler wahrgenommen
werden. Auch er spart,

s,dass um den Sportunterricht offenkundig Wetterge-

biete unterschiedlichen Luftdrucks kreisen, die sich auf

die Formel ,Sport’ oder ,Bewegung’ reduzieren lassen”

(20004, 77);
und er empfiehlt angesichts der ihn wenig Uberzeugen-
den Argumentationsrituale gleichsam eine ,Null-Alter-
native. ,Weder Sport noch Bewegung — keines von
beiden. Weg mit dem Fach“ (78). Diese gnadenlose
Empfehlung zur Abschaffung eines verpflichtenden Un-
terrichtsfaches im Bereich von Bewegung, Spiel und
Sport hat eine Reihe scharfer Entgegnungen provoziert,
die jedoch nicht recht aus einer dirftigen Verteidigungs-
haltung herauskommen. Insofern kann man auch LEN-
ZENs ,vorvorletzte Worte zur Sportpéddagogik® (2000b,
91) nachvollziehen, mit denen er die —einer Irritation
folgende — ,Selbstimmunisierung® (91) des Systems
beschreibt und immerhin vage Konsequenzen andeutet:
JAbstrakt kénnen sie z.B. darin bestehen, dass nicht
das Fach Sport durch Bewegung ersetzt wird, sondern
um dasselbe erganzt“ (92). Zu winschen ist, dass die
entfachte Auseinandersetzung um Legitimationspro-
bleme des Faches gehaltvoll fortgesetzt wird, so dass
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es ,gestéarkt, wenngleich nicht unveréndert aus der De-
batte hervorgehen”kann (91).

Meiner Ansicht nach liegt eine gro3e Chance zum fach-
didaktischen Konsens im Ansatz des ,Erziehenden Un-
terrichts, auf den bereits vielfach Bezug genommen
wird (vgl. u.a. MSWWF NRW 1999). Darliber hinausge-
hende Initiativen, mehr Bewegung in die Schule zu
bringen, koénnten das Bild eines zeitgemaBen Schul-
sports vervollkommnen. Erziehender Sportunterricht
wirde die Mdglichkeit geben, aus Erfahrung und Refle-
xion selbst Stellung zur Welt zu beziehen, wie sie eben
ist, ohne sich ihr gleich auszuliefern. Dazu durfte man
sich dem auBerschulischen Sport jedoch nicht ver-
schlieBen —etwa ,nach dem Motto: In der Schule mufB3
der bdse Sport drauBenbleiben” (KRUGER/GRUPE 1998,
187). Die Ausubung vieler Sportarten bringt zwar Pro-
bleme mit sich, besitzt aber ganz offenkundig im weiten
Feld der Bewegung die gréBte Anziehungskraft:
Jinder und Jugendliche sind h&ufig auch deswegen
motiviert, bestimmte Bewegungen zu lernen, weil sie sie
aus den Medien als Sport kennen. Hieran anzukniipfen,
allerdings nicht in rein affirmativer Absicht ist durchaus
sinnvoll [...] Bewegungserziehung sollte demnach an der
Lebenswelt der Lernenden ansetzen, die ohne Sport
nicht zu denken ist“ (WEICHERT/WOLTERS 2000).

Dass der ,gro3e” Sport suspekt geworden ist, muss das
Sporttreiben in der Schule noch nicht obsolet machen.
Vielmehr kann dies verstarkten Anlass zu einer padago-
gisch reflektierten Thematisierung geben. AuBerdem
bleibt die Ungewissheit einer Uberzeugenden Alternative
zum Sportunterricht. Denn was sollte langfristig, an-
spruchsvoll und lohnend unterrichtet werden, wenn nicht
die herausfordernde Vielfalt der Formen und Aktivitaten
eines Sports im weiteren Sinne? Auf die Spitze getrieben
kann man mit VOLKAMER (0.J., 5) feststellen:

LOffenbar hat der Sport etwas Faszinierendes, das ihn

hat entstehen lassen und das jede Schiilergeneration

wieder neu fur sich entdeckt. Das Schwungtuch provo-

ziert keinen Chauvinismus, produziert keine Fans, er-

regt keine Massen, erregt aber auch keinen einzelnen

(allenfalls den einen oder anderen Sportpadagogen).”

6  Ausblick: Deutsche Vereinigung fiir
Bewegungswissenschaft?

Vor etwa zehn Jahren beschrieb Dietrich Kurz (1990)

auf die selbstgestellte Frage ,Wohin treibt die Sportwis-

senschaft?” thesenartig vier gefahrliche Strémungen:
»1. Die Sportwissenschaft gerat in den Sog einer einsei-
tigen Auffassung von Forschung. 2. Die Sportwissen-
schaft zerféllt als Diskussionsgemeinschaft. 3. Die
Sportwissenschaft verliert ihre Glaubwirdigkeit als pra-
xisnahe Wissenschaft. 4. Die Sportwissenschaft ver-
nachlassigt ihren Nachwuchs* (255).

Keine dieser Gefahren konnte bisher verlasslich um-
schifft werden —im Gegenteil: Mit dem Riff ,Sport oder
Bewegung" gibt es eine Untiefe, die das Boot der Sport-
wissenschaft in neue Schwierigkeiten bringen oder alte
Probleme wie den Zerfall der Diskussionsgemeinschaft
noch verscharfen kénnte. In einer solchen Situation
bleibt zu hoffen, dass die gesamte Mannschaft zum
Dialog und zum Anpacken bereit ist.

Meine Meinung beziiglich des einzuschlagenden Kur-
ses lautet, bis auf weiteres am Sport als zentralem Ge-
genstand unseres Faches festzuhalten und seine Ent-
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wicklung in der Forschung, Ausbildung und Anwendung
ebenso aufmerksam wie kritisch zu begleiten. Eine
ahnliche Auffassung vertritt Ubrigens der Bielefelder
Soziologe STICHWEH, wenn er am Ende seines freundli-
chen Briefes an die Betreuer dieses Schwerpunktthe-
mas schreibt:

sMan wird doch nicht ernsthaft, nachdem der Sport in
allen seinen Varianten einer der groBen Funktions-
komplexe der modernen Gesellschaft geworden ist,
die fur diesen Gegenstand zustédndige Wissenschaft
und P&dagogik durch einen Akt der Nomenklatur da-
von abkoppeln wollen.”

Demzufolge dirfte es voreilig und unpassend sein, sich
mit unserem Fach vom Sport zu verabschieden. Ver-
mutlich wéren wir nicht gut beraten, die Deutsche Ver-
einung fur Sportwissenschaft (dvs) nun in eine Deut-
sche Vereinigung fir Bewegungswissenschaft umzu-
taufen. Oder wird es doch bald einen plausibel begrin-
deten, vielleicht sogar mehrheitsfdhigen Antrag geben,
wie sich in dem folgenden Statement von Jirgen FuN-
KE-WIENEKE bereits fir die Padagogik andeutet? Oder
aber: Werden mdglicherweise Kompromisse zu Stande
kommen, die auf ein Nebeneinander der Bezeichnun-
gen ,Sport“ und ,Bewegung“ hinauslaufen? Gibt nicht
die Nahe des Sports im weiteren Sinne zur Bewegung,
die Sport im engeren Sinne einschlieBt, Anlass mehr
aufeinander zuzugehen und einvernehmliche Lésungen
fur unser Fach zu suchen? Wir werden sehen ...
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»30 erhalten Turnen, Spiel und Sport den Charakter einer Lebensreform, die den Stil der modernen Menschheit
durchgreifend verandert.

Dann aber teilt diese Gegenbewegung das Schicksal andere Renaissancen: Sie assimiliert sich dem Bestehenden,
gerat unter den Druck der Normativitdt des Faktischen und zeigt Merkmale der in Frage gestellten sozio-
6konomischen Wirklichkeit. Aus dieser Tendenz ergibt sich ein Paradoxon: Die Reformbewegung verfallt selber der
Kritik, weil sie Anpassungserscheinungen sichtbar werden l&asst.

Die Kiritik richtet sich auf den Sport im engeren Sinne, auf den Leistungs- und Wettkampfsport, der Parallelen zu
Technik und Wirtschaft erkennen l&sst. So mehren sich die kritischen Stimmen von Jahrzehnt zu Jahrzehnt. Gleich-
zeitig entwickelt sich eine kulturkritische Bewegung, die ihre Diagnose der ,Zivilisation“ auch auf den Sport Ubertragt.
Nun gerat der nach angelsdchsischem Muster gepragte Leistungs- und Schausport, der die Massen zunehmend
fasziniert, in ein wahres ,Kreuzfeuer‘. Er erregt den Widerspruch der konkurrierende Verbénde, der Hiter von Kultur
und Sitte, der weltanschaulichen und politischen Dogmatiker” (7).

~Konstruktive Kritik ist fir die Entwicklung des Sports eine Lebensnotwendigkeit. Sofern sie trifft und erhellt, sollten
sich die Verantwortlichen des Sports ihre Impulse zu eigen machen und Kritik in Selbstkritik umsetzen. Aber es fehlt
in der Sportbewegung an der notwendigen Offenheit und Sensibilitat. Die typische Abwehrhaltung der Funktionare
verschafft nur eine trigerische Scheinsicherheit. Wer nie das Risiko eingeht, sich von Grund auf verunsichern zu
lassen, wird stets der Notwendigkeit ausweichen, die Tragfahigkeit der eigenen Auffassung zu Uberpriifen. Das radi-
kale Infragestellen bestimmter Zeiterscheinungen des Sports versteht sich als Herausforderung zur Antwort, zur Re-
vision oder auch zu neuer Vergewisserung“ (8).

svon der professionellen Theater-, Kunst- und Literaturkritik wird erwartet, dass sie die kiinstlerische Wirklichkeit be-
einflusst und verandert. Warum sollte die Sportkritik hinter solchen Erwartungen zuriickbleiben? Sie ist immer mit
der Intention vorgetragen worden, Schwachen bewusst zu machen, Fehlentwicklungen zu steuern, neue Wege an-
zubahnen. Ihre zukinftige Wirksamkeit hangt allerdings davon ab, ob die Bereitschaft zur Rezeption wéchst” (8).

Michael KLEIN: Sport und soziale Probleme. In: KLEIN, M. u.a. (Hrsg.): Sport und soziale Probleme. Reinbek
1989, 9-70

~Sport ist zum einen als gesellschaftlich ausdifferenzierter Bereich ein soziales System, das, wie andere auch, be-
stimmte flr die jeweilige Gesamtgesellschaft typische Dimensionen reprasentiert. Zum anderen aber werden gerade
im gesellschaftlich etablierten Sport vor allem einige der negativen Aspekte in markanter Weise akzentuiert. So kann
bereits jeder aufmerksame und unbefangene Leser des Sportteils in der Tageszeitung eindringlich wahrnehmen,
daB Sport offensichtlich ein spezifischer Sonderbereich ist. Wenn man nach Zufall jede beliebige Sportseite auf-
schlagt, kann man sofort registrieren, dass die meiste Flache gefullt ist mit Berichten Uber Liigen und Betrug, krimi-
nelle Handlungen, Mauscheleien, Schiebereien, Manipulationen, Skandale, Machtkdmpfe und Machtgehabe, Neid,
Missgunst und Beschimpfungen sowie dem blanken GréBenwahn. Da ist die Rede von ,unsauberen Geschaften”,
~schweren Vorwirfen, ,fertigmachen®, ,Muskelspielereien®, ;Machtworten, die gesprochen werden missen®, ,auf
den Putz hauen®, von ,reinschlagen“ und ,draufhauen®, von jemandem, der ,einen auf den Deckel braucht. Sport
hat offenkundig eine Sondermoral, die man kennen miisse, um nicht zu scheitern, ,gelackmeiert” zu sein, als ,der
Dumme* dazustehen etc. Umgekehrt gilt als ,blaudugig®, ;naiv” oder ,von gestern®, wer noch an Moral oder das Ein-
halten von Regeln oder Abmachungen glaubt® (64).
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