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Von der Sportwissenschaft zur Bewegungswissenschaft —
Eine Entwicklungsperspektive aus naturwissenschaftlicher Sicht

Wie wird die Sportwissenschaft gesehen?

~Bevor ich wuBte, womit Sie sich beschaftigen, war die
Sportwissenschaft fiir mich der Appendix des Appendix
in der Fakultat“. Gemeint ist mit dieser wohlwollenden
Aussage eines Kollegen eines anderen Faches, daB
der Status der Sportwissenschaft im Rahmen der wis-
senschaftlichen Sozietaten innerhalb der Universitat
nicht als ernst zu nehmen erscheint. Die Sportwissen-
schaft ist in vielen Universitdten innerhalb der philoso-
phischen Fakultdten organisiert und wird dort haufig
den Erziehungswissenschaften zugeordnet, die ihrer-
seits nicht ganz ernst genommen zu werden scheinen
(der erste Appendix). Dieser Ausspruch mag zunachst
einmal amusieren, sollte aber auch zum Nachdenken
veranlassen: Wenn wir innerhalb der Universitaten als
sturnhosen“ angesehen werden, ist das die eine Seite
der Medaille; dagegen 148t sich etwas durch Aufklérung
und Information unternehmen. Aber auch das Bild des
Sportlehrers in der Offentlichkeit ist nicht als ganz un-
problematisch anzusehen, wenn z.B. in einem GEO-
Heft-Wissen zum Thema: ,Denken, Lernen, Schule”
folgende Aussage (TUGEL 1999, 68) zu lesen ist:
+Einem Grof3teil der Lehrer, die Sportunterricht geben,
fehlt mindestens eine dieser Voraussetzungen ( ...ist en-
gagiert und vom Fach; Erganzung V.Z.). Viele neigen
dazu, sich den FuBball-Cracks der Klassen zu beugen
und den Weg des geringsten Widerstandes zu wéhlen:
Ball in die Mitte und dann los! Bis sie sich zur Zeugniszeit
ihrer ‘padagogischen’ Pflicht erinnern und plétzlich mit
dem Notenbiichlein neben Stufenbarren auftauchen ...*
sBall in die Mitte und dann los* — wére dieses Bild ge-
rechtfertigt, dann muBte wirklich viel getan werden, um
den Status eines akademischen Studienganges in der
Universitadt zu rechtfertigen! Man kann viele weitere
Beispiele anfiihren, wo Offentlichkeit in &hnlicher Form
despektierlich Uber ein — meiner Meinung nach — wirk-
lich wichtiges Fachgebiet denkt und auch redet. Wir
sollten anfangen, diesen Reden die Grundlage zu ent-
ziehen. Eine sachbezogene Diskussion Uber die zu-
kiinftige Entwicklung der Sportwissenschaft in den Uni-
versitaten ist der richtige Weg.

Das Problem der sprachlichen Verénderung

Die Aufforderung, zu diesem Thema Stellung zu neh-
men, sollte man nicht als Sprachspiel oder als eine
akademische Auseinandersetzung Uber geeignetere
Begriffe fur einen Wissenschaftsbereich betrachten. Es
ist vielmehr ein notwendiger Diskurs Uber einen The-
menbereich, der das, was bis heute in Deutschland als
Sportwissenschaft bezeichnet wird, in seiner Entwick-
lung langfristig beeinflussen sollte, wenn wir im interna-
tionalen Vergleich Bestand haben mdchten. Die Dis-
kussion Uber die Begriffe Sportwissenschaft und Bewe-
gungswissenschaft miBte die Dynamik im Wandel des
Umgangs mit dem Gegenstand ,bewegter Mensch,
menschliche Bewegung und menschlicher Bewegungs-
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apparat® einbeziehen. Uns ist jedoch klar, daB sich
sprachlich etablierte Begriffe nicht so leicht durch pas-
sendere Bezeichnungen abldsen lassen.

So hat HATzZE (1974) den Versuch unternommen, eine
Umbenennung vorzunehmen: der Begriff Biomechanik
sollte durch den wissenschaftssystematisch mdglicher-
weise geeigneteren Begriff Bionetics ersetzt werden.
Wenn auch dieser Versuch sprachlichen Wandels ge-
scheitert ist, wie wir alle wissen, hat sich auf der inhaltli-
chen Ebene ein entsprechender Begriffswandel vollzo-
gen. Man kann also relativ skeptisch sein, ob solch ein
sprachlicher Begriffswandel sich tats&chlich so einfach
entwickelt. Es ist wahrscheinlicher, daf3 sich der wahre
Bedeutungswandel heimlich vollzieht und viel spéater ei-
ne Umbenennung stattfinden wird, als wir es im Wandel
der Bezeichnung , Theorie der Leibesiibungen® hin zur
L~Sportwissenschaft haben nachvollziehen kénnen.

Von einer Wissenschaftssystematik her ist der Be-
griffswandel von der Sportwissenschaft zur Bewe-
gungswissenschaft ein durchaus einzufordernder Sach-
verhalt. Die sportliche Bewegung ist eindeutig eine klei-
ne Unterkategorie aller organismischer Bewegungsfor-
men. Damit umfaBt der Begriff Bewegungswissenschaft
einen viel weiteren Bedeutungsbereich, so daf3 dieser
geeigneter erscheint.

Wie ernst darf man den Sport noch nehmen?

Der Sport hat sich aus der Sicht der &ffentlichen Aus-
einandersetzungen durch seine z.T. undemokratische
Burokratie (Olympia) und mit deutlichen Wettbewerbs-
verzerrungen durch unerlaubte Hilfsmittel (Doping) eine
Unterstlitzung durch die Wissenschaft nicht gerade
verdient.

Die Kommerzialisierung des Sportes tragt ebenfalls
deutlich dazu bei, daf3 bekannte Ideale wie z.B. Fairnel3
vergangenen Zeiten angehéren. Leistung wird heute oft
um jeden Preis gefordert und auch realisiert. Es ist kei-
ne Luge zu simpel, wenn sie vor einer drohenden Sper-
rung schitzt. Es ist dem AuBenstehenden damit nur
noch schwer plausibel zu machen, warum man fir die-
sen kommerzialisierten Sport forschen soll.

Die Abkehr vom Sport

Zunéchst darf man die konservative Frage stellen:
Warum sollten wir nicht den Begriff Sportwissenschaft
weiter flr unser Wissenschaftsgebiet nutzen? Eine
Sportwissenschaft sollte sich, wenn vielleicht nicht aus-
schlieBlich, dann doch mit Sicherheit Uberwiegend mit
dem Gegenstandsbereich Sport beschéftigen. Wenn ich
fir den eher naturwissenschaftlichen Bereich der
Sportwissenschaft sprechen darf, dann beobachte ich
jedoch eher eine Abkehr von der Spezifik Sport hin zum
weitgreifenderen Gegenstandsbereich Bewegung.

Wahrend auf einer anderen Seite eine Offnung der
Sportwissenschaft in Bereiche zu beobachten ist, die
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zwar noch den Gegenstand des Sports, aber nicht mehr
den Gegenstand der Bewegung im Zentrum stehen ha-
ben, sondern diese als Marginalie ansehen. Es ist dem
auBBenstehenden Betrachter nicht leicht zu vermitteln,
daf die Sportwissenschaft z.B. Journalisten, betriebswirt-
schaftliche Sportorganisatoren, Sportstattenplaner 0.3.
Experten ausbilden muf3. Die Frage ist auch nicht beant-
wortet, ob in diesen neuen Berufsfeldern unsere ureige-
ne Kompetenz aus der Sportwissenschaft so im Vorder-
grund steht, daB diese die Priméarqualifikation darstellt.
Die sportwissenschaftliche Qualifikation wird in solchen
Berufsfeldern mit Sicherheit férderlich sein kdnnen, aber
die im Durchschnitt eher personell klein zugeschnittenen
sportwissenschaftlichen Institute stellen immer gréBere
Anteile ihrer Ressourcen daflr zur Verfligung, wahrend
klassische Arbeitsfelder wie Trainingswissenschaft, Be-
wegungswissenschaft, Biomechanik oder Sportmedizin
oft nur rudimentér angeboten werden. Vielleicht ist ja ge-
rade durch die Einfihrung der relativ kurzen Bachelor
(B.A.) Studiengange die Mdglichkeit gegeben, die Be-
dirfnisse einer spezialisierten Ausbildung in den oben
beschriebenen Berufsfeldern mit einer ,,Zusatzqualifikati-
on“ Sportwissenschaft Gber den B.A. zu bereichern.

Nicht nur im Bereich der Lehre, besonders in Bezug auf
ihre Personalressourcen, sind die sportwissenschaftli-
chen Institute extrem mager ausgestattet. Es ist offen-
sichtlich, daf3 die gesellschaftspolitischen Bemihungen,
Sportwissenschaft im Forschungsbereich zu férdern,
ebenfalls nur sehr unzureichend ausgepragt sind. Das
Bundesinstitut fir Sportwissenschaft (BISp) férdert mit
geringem Budget leider fast ausschlieBlich Forschun-
gen, die dem Hochleistungssport zu Gute kommen. Die
Foérderungen von sportwissenschaftlichen Forschungs-
vorhaben durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DFG) scheint eher eine Ausnahmesituation darzustel-
len. Es werden auch sportwissenschaftliche Vorhaben
z.T. ausschlieBlich von fachfremden Gutachtern beur-
teilt. Hier muB3 sich etwas andern, wenn es Uberhaupt
eine ausreichende Anzahl von geférderten sportwis-
senschaftlichen Forschungsprojekten geben soll. Viele
Kollegen kehren deshalb dem Sport den Ricken, weil
sie ihre sportwissenschaftlichen Forschungsarbeiten
auch finanzieren missen und die ,Erstmittelgeber”, die
Universitaten selber, ebenfalls nicht Gber nennenswerte
Haushalte verfigen.

Wie ist die Sportwissenschaft in den Universitaten
strukturiert?

Sportwissenschaft ist eine Realwissenschaft. Der Ge-
genstandsbereich ist der sich in seiner Ganzheit bewe-
gende Mensch, die von ihm ausgefiihrte Bewegung und
der eine Bewegung ausfiihrende Kérper. Betrachten wir
die Hochschullandschaft in der Bundesrepublik, dann
finden wir an jedem Institut einen oder mehrere Sport-
padagogen. Es gibt kleine Institute, die mit Lehrstihlen
fir Sportpaddagogik auskommen. Bei der Betrachtung
der Sportwissenschaft in der Bundesrepublik ist auf den
ersten Blick zu erkennen, daB sehr viel mehr Sportpad-
agogen als Bewegungswissenschaftler an den Sportin-
stituten beherbergt werden. Diese Struktur birgt einige
Gefahren in sich: Das Fach Sportwissenschaft wird so-
mit immer primér als Instanz der Lehrerausbildung an-
gesehen. Die Frage ist, ob dieses Primat Bestand ha-
ben sollte? Und: Nur der padagogische Aspekt wére
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auch fur eine Lehrerausbildung zu wenig. Die Bedeu-
tung des Schulsports selbst ist unstrittig und somit wird
sowohl eine Sportwissenschaft als auch eine Bewe-
gungswissenschaft Lehrerausbildung betreiben mis-
sen. Es gibt jedoch so zahlreiche gesellschaftliche Pro-
bleme, die mit der Bewegung des Menschen und sei-
nem Bewegungsapparat verbunden sind, dal3 eine ei-
genstandige Bewegungswissenschaft durchaus eine
reelle Chance hat, sich in den sogenannten Life Scien-
ces zu etablieren. Zumal der zentrale Bereich der Be-
wegung und des bewegten Korpers von anderen Wis-
senschaften (z.B. Ing.-Wissenschaft, Medizin) nicht oh-
ne weiteres integriert werden kann, wie es in der Wis-
senschaft aktuell Uberwiegend praktiziert wird.

Warum brauchen wir eine Bewegungswissenschaft?

Wir haben es mit dem Phanomen Bewegung zu tun.
Aber wir dirfen die Bewegungswissenschaft auch nicht
als eine Art ,Phanomenlehre” (GOHNER 1983, 224) an-
sehen. Es sind die Methoden mit denen die Betrach-
tung eines Phdnomens zur wissenschaftlichen Disziplin
wird oder auch nicht. Die Bewegung muf3 im Kontext
Mensch gesehen werden, d.h. unter einer Einbeziehung
von gesellschaftlichen und psychologischen Komponen-
ten in vielen Gegenstandsbereichen einer Bewegungs-
wissenschaft. Was an dieser Stelle deutlich gemacht
werden muf ist, daB die Struktur der Sportwissenschaft
beziglich ihrer geisteswissenschaftlich vs. naturwissen-
schaftlichen Komponenten nicht besonders ausgeglichen
erscheint. Es sind sehr viele Fragen, die nur mit natur-
wissenschaftlichen Methoden Aussagen und Ergebnisse
gewahrleisten. Zum heutigen Zeitpunkt wird an den Uni-
versitaten nicht genugend Aufwand betrieben, um diesen
Bereich in der Sportwissenschaft zu unterstitzen. Wir
brauchen eine zunehmend stérkere naturwissenschaft-
liche Ausrichtung an den Sportinstituten, da sie den
geisteswissenschaftlichen Bereichen weit hintenanste-
hen. Die geisteswissenschaftlichen Bereiche haben
sich stark ausdifferenziert, was aus der Historie der
Lehrerausbildung auch sehr versténdlich ist. Nun ist es
jedoch notwendig auch den naturwissenschaftlichen
Bereich der Sportwissenschaft mit der notwendigen
Differenziertheit in den Universitaten zu etablieren.

Von der Sportwissenschaft zur Bewegungswissen-
schaft

Eine der zu behandelnden Fragen heiBt also: Gibt es
inhaltliche Griinde, die uns zu einem Begriffswandel
von der Sportwissenschaft hin zur Bewegungswissen-
schaft veranlassen? Wir sollten als Sportwissenschaft-
ler dartber nachdenken, was die zukulnftigen gesell-
schaftlichen Aufgaben einer Bewegungswissenschaft
sein werden. Es ist mit Sicherheit nicht mehr Uberwie-
gend die Aufgabe, nur Lehrer auszubilden und diese
dann nicht mit ausreichenden Kompetenzen auszu-
statten (z.B. im Bereich Pravention).

Man muB zuné&chst feststellen, daf3 die heutige Sport-
wissenschaft, die Wissenschaft ist, die sich mit Bewe-
gung und Bewegungsapparat befaf3t. Weder die medi-
zinische Orthopéadie noch die verschiedenen Ingeni-
eurswissenschaften beschaftigen sich primar mit der
Bewegung selbst. Nur mit dem Wissen Uber die Funkti-
onsprinzipien von Bewegung und Bewegungsapparat
lassen sich z.B. Probleme wie die Steuerung von Neu-
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roprothesen in befriedigender Form 16sen. Ahnliches gilt
fur alle weiteren Probleme, die z.B. mit dem alternden
Bewegungsapparat zusammenhéngen. Hierin sind die
wichtigen Zukunftsprobleme zu sehen, die mit nicht un-
erheblichen wissenschaftlichen Anstrengungen verbun-
den sein werden. Es werden die Physiotherapie, die
Sporttherapie, die Psychomotorik, die Neuromotorik, die
Ergonomie, u.a. als bewegungswissenschaftliche Teil-
gebiete hinzukommen koénnen.

Die Ausbildung in der Sportwissenschaft beschrankt
sich schon jetzt nicht mehr nur auf das klassische schu-
lische Arbeitsgebiet. Zunehmend werden auBerschuli-
sche Arbeitsbereiche fiir Absolventen eines Sportstudi-
ums erschlossen. Hierzu gehéren neben dem Bereich
FitneB- und Freizeitsport besonders auch die Bereiche
wie die medizinische Trainingstherapie, der Gesund-
heitssport und die Gesundheitsférderung.

Die Bewegungswissenschaft ist fir diese Bereiche ein
nicht mehr wegzudenkender Wissens- und Erkenntnis-

lich auf auBerschulische Arbeitsbereiche. Sportwissen-
schaft erweitert sich sinnvollerweise in einigen Feldern
bereits hin zu einer Bewegungswissenschaft. Es ist
wichtig, hierfiir das wissenschaftliche Profil unserer Wis-
senschaft zu schéarfen, was ich im besonderen auf die
Ausbildung im Bereich der Forschungsmethodik mit ent-
sprechenden Lehrstlhlen einfordern méchte.

Ich denke: Solange wir keine wirkliche Bewegungswis-
senschaft in seiner vollen Breite betreiben, solange soll-
ten wir uns auch weiterhin als Sportwissenschaftler be-
zeichnen. Im Alltag wird der Sport sprachlich ohnehin mit
Bewegung assoziiert. Also warten wir es ab — die Be-
griffe des alltdglichen Sprachgebrauchs sind relativ tUber-
dauernd, aber mit der Entwicklung auch neupragend!

Es ist wiinschenswert, diese Diskussion fortzusetzen,
auch wenn zur Zeit der bildungspolitische Boden noch
nicht fir grundlegende Anderungen bereitet zu sein
scheint, denn der Wandel ist nicht nur kostenneutral zu
erreichen.

lieferant. Kein anderer Wissenschaftsbereich beschéaf-
tigt sich in einem so unmittelbaren Zusammenhang mit
der Bewegung des Menschen. Es ist jedoch die Bewe-
gung selber, die Forschungsgegenstand sein muf3, um
eine optimale Pravention und eine mdglichst effektive
Rehabilitation zu erméglichen. Eine Bewegungswissen-
schaft wird die immer wichtiger werdende Ergonomie im
Sinne einer praventiven Gesundheitsforschung einbrin-
gen muissen. Die gesamte Technik, die um den be-
wegten Menschen herum gebaut wird, braucht Bewe-
gungswissenschaftler, die sowohl von den Kenntnissen,
als auch von den Forschungsmethoden auf solche Fra-
gen hin ausgebildet sind.
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SchiuBB

Die Sportwissenschaft sollte nicht nur eine umfassende
Lehrerausbildung betreiben. Die Entwicklung zeigt deut-

Uwe ScHIMANK: Die Entwicklung des Sports zum gesellschaftlichen Teilsystem. In: MAYNTZ, R. u.a.: Differen-
zierung und Verselbstandigung. Zur Entwicklung gesellschaftlicher Teilsysteme. Frankfurt/Main, New York
1988, 181-232

,Ohnehin verfligt das Sportsystem gegenuber jeglichem externen Leistungsbezug Uber eine harte Grenze, Uber die
hinaus eine Instrumentalisierung sportlicher Aktivitdten durch andere gesellschaftliche Teilsysteme kontraproduktiv
wird. Diese Grenze besteht darin, dass sportliche Aktivititen niemals den Charakter verlieren dirfen, der sie in der
subjektiven Erfahrung der Sporttreibenden Uberhaupt erst attraktiv macht. Die spielerische Erzeugung von Span-
nung durch kérperlichen Leistungswettbewerb: An diesem Kristallisationspunkt kénnen externe Leistungsbeziige
ansetzen, durfen ihn jedoch niemals eliminieren® (208).

»Die verschiedenen Instrumentalisierungen, die die systemische Ausdifferenzierung des Sports getragen haben,
kénnen also nur dann effektiv im Sinne der Standards der jeweiligen anderen gesellschaftlichen Teilsysteme sein,
wenn der Charakter sportlicher Aktivitdten auf der Ebene manifester subjektiver Erfahrung letztlich unberihrt von
padagogischen, medizinischen, politischen, wirtschaftlichen, militdrischen und religiésen Leistungsbezigen bleibt.
Diese Leistungsbeziige missen im Sportlichen Handeln selbst latent bleiben, um realisiert werden zu kdnnen® (209).
~-aegenwartig gibt es einige Anzeichen daflr, dass die sportspezifischen Handlungsorientierungen sich den flr die
sonstigen Freizeitaktivititen charakteristischen Handlungsorientierungen annéhern (Digel 1986; Heinemann 1986).
Insbesondere die Leistungsorientierung des Sports, die sportliches Handeln letztlich auf Wettkampfe hin ausrichtet,
wird partiell zugunsten einer leistungsentlasteten SpaB- und Geselligkeitskultur zuriickgenommen. Ein augenfélliges
Beispiel daflr ist etwa die Propagierung der ‘new games’, deren wesentliches Merkmal darin besteht, dass es keine
Gewinner und Verlierer mehr gibt, der Siegescode des Sports also auBBer Kraft gesetzt wird (Bette 1987: 57). Auch
diese Entdifferenzierungstendenzen zwischen Sport und Freizeit sind allerdings bislang noch immer marginal ge-
blieben. Einschatzungen Uber die zuklnftige Ausbreitung solcher Tendenzen im Sport differieren erheblich und ha-
ben bislang nur spekulativen Charakter. Gegenwartig ist somit davon auszugehen, dass sich der Sport als ausdiffe-
renziertes gesellschaftliches Teilsystem auch weiterhin stabilisieren kann® (209/210).
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