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DETLEF KUHLMANN/REINHARD THIERER!

Lehrende in der Sportwissenschaft

Ein Leitfragen-Katalog zur Personalstruktur und Personalentwicklung

Zum Problem

In letzter Zeit haufen sich bildungspolitische Schlagzei-
len wie ,Ein Kdnigreich fir einen Lehrer oder ,An den
Hochschulen werden die Studenten knapp“ oder ,Stu-
dium im Sauseschritt“ oder ... Je nach Standpunkt und
Interesse mogen solche Nachrichten anregen oder auf-
regen, alarmieren oder beruhigen. Das Studienfach
Sportwissenschaft wird in aller Regel in diesen Meldun-
gen nicht eigens erwéhnt, kann aber fast immer mitge-
dacht werden und scheint von manchen Problemen und
Entwicklungen sogar besonders betroffen zu sein — an
mindestens zwei herausragenden Aspekten 1aBt sich
die Aktualitat fokussieren:

Erstens hat das Studienfach Sportwissenschaft nach
wie vor seine tragende Saule in den verschiedenen
Lehramtsstudiengdngen. Wenn nun ein erhéhter Bedarf
an (Sport-)Lehrkraften zumindest in den westlichen
Bundeslédndern prognostiziert wird, dann kann daraus
eine (wieder) steigende Nachfrage von Studierwilligen
fur die verschiedenen Lehramtsstudiengange gefolgert
werden. Welche Konsequenzen sich daraus fir Magi-
ster- und Diplom-Studiengénge bzw. auch fiir die Ein-
fihrung von Bachelor- und Master-Abschliisse ergeben,
bleibt abzuwarten.

Zweitens ist von einem Zusammenhang der Alters-
struktur von (Sport-)Lehrkréften an den Schulen und
dem (Mittelbau-)Personal an den Instituten fur Sport-
wissenschaft an den Hochschulen auszugehen, der
mancherorts schon avisiert wird — das soll heiBen: In
der Sportwissenschaft steht in den nachsten Jahren ein
Generationswechsel bevor, der sowohl die Statusgrup-
pe der Hochschullehrer als auch den sog. ,Mittelbau®
mit Lehrkraften auf Dauerstellen umfasst.

Diese beiden Aspekte sollen genligen, um die Bedeu-
tung von zukunftiger Personalstruktur und Personalent-
wicklung fur die Institute fir Sportwissenschaft in
Deutschland anzureiB3en. Sie sollen im folgenden diffe-
renzierter betrachtet werden, und zwar insbesondere vor
dem Hintergrund, genauer auszuloten, welche Chancen
sich aus dieser ,historischen Situation® ergeben kén-
nen, aber auch um abzuwégen, wo mdglicherweise
Gefahren mit negativen Folgen fur die Personalent-
wicklung in der Sportwissenschaft auftreten kdnnten.

Der ad-hoc-Ausschuss ,Studium und Lehre der Deut-
schen Vereinigung fir Sportwissenschaft (dvs), der sich
seit gut drei Jahren mit Fragen der Ausbildung in unse-

1 Erarbeitet vom ad-hoc-Ausschuss ,Studium und Lehre* der
dvs. Beteiligt waren: Eckart BALz (Wuppertal), Frederik
BORKENHAGEN (Hamburg), Carsten BUTHE (Paderborn),
Detlef KUHLMANN (Berlin), Ulrich MESECK (Bremen), Rein-
hard THIERER (Paderborn).
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rem Fach beschaftigt (vgl. KUHLMANN 1999; THIERER
1996; KoLs 2000), mdchte daher mit dem folgenden
(kleinen) ,Leitfragen-Katalog zur Personalstruktur und
Personalentwicklung® einen (ersten) Beitrag leisten, die
Diskussionen in den Instituten bzw. in den Kollegien ,vor
Ort“ zu initiileren bzw. weiterzufihren. Der Katalog enthalt
einige nach Ansicht des Ausschusses wichtige klarungs-
bedurftige Teilaspekte, fir deren Problematisierung ganz
bewusst die Frageform gewahlt wurde: Es soll eine vor-
schnelle normative bzw. praskriptive Setzung vermieden
werden zugunsten einer mehr optativen Prufung des
Maoglichen und Machbaren, um die Suche nach geeig-
neten und wiinschenswerten Lésungen einzuleiten und
eine ,bessere“ Personalstruktur und Personalentwick-
lung in der Sportwissenschaft anzustreben.

Dabei wird von folgender Konsensplattform ausgegan-
gen: Die weitere Entwicklung unseres Faches ist neben
ihren Forschungsleistungen ganz entscheidend mit da-
von abhangig, inwieweit es in der Zukunft gelingt, Ak-
zeptanz und Transparenz hinsichtlich der Leistungen
sportwissenschaftlicher Lehre und Ausbildungen zu er-
zielen. Daflr verantwortlich ist das (hauptamtliche) Per-
sonal an den Instituten, das Uber Quantitdt und Qualitat
der Lehre entscheidet. So gesehen ist eigentlich jeder
von uns irgendwie betroffen. Auf der anderen Seite darf
nicht ubersehen werden, dass sich die Personalsituati-
on in jedem Institut anders darstellt, und so kann es hier
nur darum gehen, dass jede Einrichtung ihren eigenen
Weg zur Personalsicherung und sodann zum Personal-
ausbau geht. Dabei kann die Kenntnis und die weitere
Bearbeitung von wissenschaftspolitischen Diskussions-
linien — u.a. auch markiert an unseren Leitfragen — viel-
leicht hilfreich sein.

Der Leitfragen-Katalog

In Deutschland gibt es derzeit knapp 70 sportwissen-
schaftliche Hochschuleinrichtungen, meist ,Institute fur
Sportwissenschaft 0.4. Weitere Neugriindungen sind in
absehbarer Zeit nicht zu erwarten, SchlieBungen von
Instituten sind nicht véllig auszuschlieBen. Es scheint
aber sicher zu sein, dass den meisten Instituten ein
einschneidender Personalwechsel ins Haus steht, in ei-
ner GréBenordnung, wie es ihn nach der take-off-Phase
der Sportwissenschaft in den 1970er Jahren nicht mehr
gegeben hat. Dieser Personalwechsel kénnte als Chan-
ce zu einer Erneuerung der Personalstruktur genutzt
werden — und zwar sowohl quantitativ als auch qualitativ.
Unklar ist jedoch, auf welcher Grundlage dies gesche-
hen kann. Lediglich im ,Memorandum zur Férderung
der Sportwissenschaft in der Bundesrepublik Deutsch-
land“ aus dem Jahre 1994 werden Angaben zu Struk-
turmerkmalen und Uber den zahlenmaBigen Lehrbedarf
genannt, die vermutlich von vielen Instituten derzeit
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nicht anndhernd erflllt werden. Die Zukunftsfahigkeit
der personellen Ausrichtung von Instituten fir Sportwis-
senschaft muss auch unabhangig von solchen ,stillen
Papieren“ bemessen werden, und zwar insbesondere
an der Beantwortung dieser und &hnlicher Fragen:

Fragenkomplex 1: Mit welchen Eckdaten ldsst
sich ein Mindestbedarf an wissenschaftlichem Per-
sonal beschreiben? Wie soll sich zukiinftig das
Personal an Instituten fiir Sportwissenschaft hin-
sichtlich Qualifikationen, Statusgruppen und Aufga-
benprofilen zusammensetzen? Welche Folgerun-
gen ergeben sich daraus fiir einzelne Studiengdnge
und die verschiedenen Studienelemente?

Das Studium des Faches Sportwissenschaft — egal in
welchem Studiengang — ist wesentlich gekennzeichnet
durch einen umfénglichen Anteil einer wie auch immer
aussehenden Sportpraxis. Zukunftige Personalstruktur
und Personalentwicklung in unserem Fach sind ganz
entscheidend daran auszurichten, dass und wie dieser
Studienanteil quantitativ und qualitativ abgedeckt wird.
Geht man zunachst einmal davon aus, dass dies wei-
terhin eine zentrale Aufgabe des hauptamtlichen Per-
sonals ist und bleiben soll, dann gilt es, in diesen zwei
Richtungen weiterzudenken:

Fragenkomplex 2: Soll die Lehre in der Sportpra-
Xis zuklinftig eher eine integrative Aufgabe fir alle
(Position DiGeL 1995 und Kurz 1990) oder eher ei-
ne separate Aufgabe fiir wenige (Position BETTE,
1996) sein? Oder salopper: Sollen ,Praktiker” auch
» Theoretiker®, kénnen , Theoretiker” auch zeitweilig
,Praktiker” sein und entsprechende Lehrveranstal-
tungen (bernehmen? Welche Folgerungen ergeben
sich aus der Einbindung des Personals hinsichtlich
der Struktur der Institute nach Arbeitsbereichen
bzw. nach sportwissenschaftlichen Teildisziplinen?

Personalentwicklung geht einher mit personlicher Karrie-
replanung. Die Nachwuchsférderung orientiert sich vor-
rangig in unserem Fach an einer Laufbahnplanung zum
Hochschullehrer. Diese Karriereplanung erscheint durch
die mégliche Einflihrung einer Juniorprofessur in neuem
Licht. Sie geht vor allem von der Annahme aus, dass
sich durch eine Beschleunigung des Qualifikationser-
werbs Forschungsleistungen verbessern und vermehren
lassen. Ferner: In den verschiedenen Papieren und Ver-
lautbarungen aus den Ministerien und von Verb&nden ist
von Leistungsbeziigen fiir Hochschullehrer die Rede, in
die auch Lehrleistungen einflieBen sollen. In diesem Zu-
sammenhang stellen sich u.a. diese Fragen:

Fragenkomplex 3: Inwiefern sollen Lehrleistungen
und Lehrqualitdt auch fir die Férderung des sport-
wissenschaftlichen Nachwuchses eine Rolle spielen?
Welcher Art Lehrleistungen sind ggf. zu erbringen?
Wie werden diese mit Leistungsbeziigen verrechnet?
Welche Konsequenzen hat diese Verrechnung von
Lehrleistungen fiir das (brige Personal? Kénnte es
auch sein, dass zukinftig hauptamtliches Personal
von Lehrleistungen befreit wird — oder ein ,,Lehrboom*
einsetzt, weil es sich plétzlich (wg. der Leistungsbe-
ztige) lohnt, verstérkt in die Lehre zu investieren?
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Traditionell wird der gréBte Anteil von Lehre in der Sport-
praxis vom sog. Mittelbau-Personal erbracht. Von Institut
zu Institut unterschiedlich wird jedoch von dieser Rege-
lung in letzter Zeit aus unterschiedlichen Griinden mehr
und mehr abgewichen — sei es, dass die Sportpraxis
durch studentische Tutoren geleitet wird oder dass exter-
ne Lehrkréfte als Experten fir ganz bestimmte Sportar-
ten und Sportbereiche eingeworben werden. Der bevor-
stehende Generationswechsel kénnte nun dazu genutzt
werden, diesen Studienbereich insgesamt zu reorgani-
sieren, vielleicht sogar grundlegend zu reformieren und
starker als bislang mit dem (sport-)wissenschaftlichen
Bereich zu verbinden. Es sind jiingst sogar Uberlegun-
gen entstanden, dass z.B. das hauptamtliche Personal
mehr koordinierende Aufgaben Ubernehmen und dann
vermehrt externe Lehrkrafte akquirieren soll. Das ,klassi-
sche” Kénnensprofil der ,Praktiker* im Mittelbau misste
sich bei diesem Szenario wohl deutlich verandern:

Fragenkomplex 4: Welches Aufgabenprofil gilt zu-
kiinftig fiir das Mittelbau-Personal im Studienelement
Sportpraxis? Welche Qualifikationen sind dazu Vor-
aussetzung und wie und wo kénnen diese erworben
werden? Welche weiteren (externen) Lehrkréfte sol-
len hier Aufgaben tibernehmen? Welche inhaltlichen
Neuorientierungen kénnen mit einem Personal-
wechsel verbunden werden? Wie kénnen die Insti-
tute eine solche neue Ausrichtung lberhaupt sicher-
stellen? Welche mdglicherweise unbeabsichtigten

Nebenfolgen kénnten sich einstellen?

Bislang kiimmern sich die Hochschulen und Université-
ten in den Bemlhungen um den eigenen Nachwuchs im
Wesentlichen um den akademischen Oberbau, d.h. um
die geeignete Forderung des im engeren Sinne wissen-
schaftlichen Nachwuchses. Fir den akademischen Mit-
telbau — insbesondere die Praktiker — sind derzeit keine
besonderen Forder- oder Ausbildungsmaf3nahmen vor-
gesehen. Sollte nun, wie oben entwickelt, sich das Profil
dieser Berufsgruppe durch Zuschreiben anderer oder
auch nur erweiterter Aufgaben verandern, ist zu Uberle-
gen, ob nicht spezielle MaBnahmen zur Rekrutierung
entsprechend geeigneten Personals notwendig werden:

Fragenkomplex 5: Welche Maf3nahmen sind er-
forderlich, den ,neuen” akademischen Mittelbau auf
seine Aufgaben vorzubereiten? Welche Funktion
haben dabei die Universitdten und Hochschulen?
Sind daftir besondere Nachwuchsférderungspro-
gramme vorzusehen? Welche formalen Qualifika-
tionen sind notwendig, welche wiinschenswert?
Kénnte dies auch Verdnderung in den eher festen
Verglitungsstrukturen mit sich bringen, bis hin zu

,Professuren ftir die Praxis“?

Fazit

Die Antwortfindung zu diesen Fragenkomplexen ist ent-
scheidend von der Klarung abhéngig, welche Funktion
die Sportpraxis als Studienelement fir das Studium ins-
gesamt zukinftig hat. Auch hier werden Vorschlage ge-
macht, die daraufhin zielen, dass es weniger um die
Vermittlung von Fertigkeiten in einem festen Set von
Sportarten auf mdglichst hohem Niveau (was heif3t das
Uberhaupt?) geht, sondern mehr um den Erwerb eines
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Fundamentums, von Schlisselqualifikationen und dem
sknow-how“ der Vermittlung mit deutlicher individueller
Schwerpunktsetzung durch Wahlangebote (,Eigenprofilbil-
dung der Studierenden®, vgl. KoL 2000). Nur: Viele unse-
rer Absolventen — und hier sei besonders auf die neu einzu-
richtenden konsekutiv angelegten BA- und MA-Studien-
génge (vgl. Bericht des Expertenrates NRW) verwiesen —
werden nicht mehr in lehrorientierten Berufsfeldern ihre be-
rufliche Zukunft finden: Sind dann nicht ganz andere Kom-
petenzen als die der ,Vermittlung“ notwendig?
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PETER KUHNST

Ein Rundgang durch das ,,Deutsche Sport- und Olympia-Museum* in Koln

Die Konstanten, die Faszinationen und die Provokatio-
nen der Kultur des Sports — dieses reichhaltige und le-
bendige Thema ist in ein ,Deutsches Sport- und Olym-
piamuseum® in K&ln eingezogen. Geboten werden dort
yauf attraktive Weise Einsichten in die Geschichte, den
Wandel des Sports und die Verbindung von Sport, Kul-
tur, Medien und Gesellschaft®, heif3t es im Museums-
prospekt. Angekiindigt werden u.a. ein ,auBergewdhnli-
cher Erlebnisraum®, eine ,innovative Informationsver-
mittlung® oder Teilhabe an der ,Vielschichtigkeit des
Sports®. Schaun wir mal!

Nahert man sich in der Kélner Hafenau dem vor gut ei-
nem Jahr eréffneten Museum, féllt zunachst ein langge-
strecktes fleckiges Gebaude auf. Da das Museum kon-
servatorische Sensibilitat fir diese ehemalige Zoll- und
Lagerhalle aufzubringen hatte, erstaunt der architekto-
nische Brutalismus, mit dem ein FuBball-Feld auf das
Dach gebaut wurde. Ein in Sinn und Form widersprich-
liches Haus?

Hat man dieses Museum betreten, beschleichen einen
zweierlei Eindriicke: Einerseits macht sich die Einrich-
tung verdachtig, viel Raum und wenig Museum zu sein.
Andererseits erschrickt man beim Anblick einer groen
Schwarz-Wei3-Fotografie, einem Detail nationalsoziali-
stischer Monumentalplastik. Zu solcher von Karl ALBIKER,
Ernst WENCK, Josef THORAK oder Arno BREKER in Stein
gehauene Rassenlehre haben Klaus WOLBERT, Thomas
ALKEMEYER oder Hilmar HOFFMANN und Gunter GEBAUER
u.a. langst aufklarende Schriften publiziert. Die Wir-
kungsgeschichte dieses Nihilismus ist also ideologisch
und asthetisch hinreichend verdeutlicht. Warum illustriert
man eine AnmafBung des 1000jahrigen Reiches?

Im ersten Stock beginnt die eigentliche sporthistorische
Ausstellung, zu der es leider keinen Katalog gibt. Gleich
zu Beginn sind zahlreiche Medaillen und Plaketten so
présentiert, daB3 sie nicht nur schlecht zu sehen sind, es
fehlt auch jegliche Beschriftung, und unklar bleibt der
Sinn dieses Einstiegs. In der ersten Abteilung, zur Ge-
schichte des Sports im antiken Griechenland, vor allem
Olympias und seiner Spiele, sollte der Besucher wegen
der mangelhaften Beleuchtung in diesem eigentumli-
chen Bretterverschlag eine Taschenlampe mitnehmen.
Die riesige kreidewei3e Herkules-Statue, die hier domi-
niert, sie ware als Blow-up besser bescheidener aus-
gefallen. Dafiir wiinschte man sich eine Vasenmalerei,
auf der zu sehen ist, was gesehen werden soll — ndm-
lich olympischer Sport. Die lbrigen Exponate zu dieser
Epoche, sie sind eher zusammenhanglose Dekoratio-
nen als museumspadagogisch sinnvolle Vermittlung
antiker Geschichte. Wie an anderer Stelle lenken sol-
che Demonstrations-Objekte ab von dem, was ohnehin
nicht zur Genlige dargestellt wird und was vielfach,
auch bei gutem Willen, kaum lesbar ist. Selbst das Mo-
dell von Olympia, affektiert in den FuBboden eingelas-
sen und von einem groben Querbalken gestort, Uber-
geht der Besucher eher, als daB er es richtig wahr-
nimmt. Warum z.B. kein imponierendes Panoramafoto
von dieser Geburtsstatte der olympischen Bewegung?
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Die Athletik, die Gymnastik und die Spiele aus gut ein-
tausend Jahren Romischer Geschichte fehlen bis auf
den riesenhaften Athleten, obwohl wir im rémisch ge-
pragten KoIn sind. Auch zur Renaissance oder zum
Mittelalter sucht man vergebens Hinweise, um sich
kundig zu machen. Kein Hinweis bspw. auf den Huma-
nismus in MERCURIALIS Texten mit CORIOLANOS lllustra-
tionen, auf Skizzen von LEONARDO DA VINCI zur funktio-
nellen Anatomie, ... von der populédren Fahrradskizze!
Wo sind MICHELANGELOS lllustrationen zum Fechten, der
sKunst des Tétens”, Hinweise zu Turnieren oder Re-
gatten, zum Fechtbuch Albrecht DURERs oder zur ,Rin-
ger-Kunst®, die Lucas CRANACH d. A. illustrierte? Warum
kann der Besucher das enzyklopadische Bild ,Melanco-
lia“, auf dem Matthias GERUNG die Leibeslibungen der
deutschen Stande in der Mitte des 16. Jahrhunderts
versammelte, nicht sehen?

Ruck zuck landet man im deutschen Turnen Friedrich
Ludwig JAHNS. Zur historischen und politischen Ambi-
valenz dieser vaterlandischen wie chauvinistischen Zeit
erfahrt der Besucher wenig. Die Epoche der Aufklarung,
aufgrund des Schnepfenthaler und Dessauer Philan-
thropismus ein entscheidendes und einfluBreiches Vor-
feld fur das 19. Jahrhundert, zu der die berihmten wie
schonen klassizistischen Zeichnungen und Stiche von
Johann Heinrich Lips oder Daniel CHODOWIECKI geho-
ren, findet hier keinen Platz, denn man sieht sich Medi-
zinballen gegenuber, die an Drahtseilen brusthoch auf-
gehéngt sind. Hat sich da ein Aussteller der Kasseler
~documenta“ verirrt?

Biegt der Besucher jetzt um die Ecke, dann ahnt er
nicht, da Medizinbéalle und Deutsches Turnen nicht viel
miteinander zu tun hatten, dafir sieht er aber unver-
mittelt verschiedene Sequenzen eines Stummfilms. Zu
beobachten ist unter anderem ein Boxer, der mit einem
Kénguruh fightet — ein schlecht plazierter aber immerhin
auch brauchbarer sporthistorischer Hinweis auf die letz-
ten Olympischen Sommerspiele in Australien.

Der weitere Weg biegt jetzt auf eine achtzig Meter lan-
ge ,Timeline” ein. ,Multimedial hér-, sicht- und fihlbar”
sollen hier ,chronologisch 200 Jahre Sportgeschichte”
prasentiert werden, heif3t es im Prospekt.

Vom verhéngnisvollen Nationalismus, von Kolonialis-
mus und Imperialismus, fir all diese Entwicklungen wa-
ren das Turnen, die Spiele und die Leibesliibungen und
der Sport eben auch ,Aktivposten®, und von abertau-
senden von Turnern, Spielern und Sportlern ist das mit
dem Leben ,bezahlt“ worden — keine Spur in diesem
buchhalterischen nationalen Museum. Viel zu wenige hi-
storische Informationen aus den 20er Jahren, der Zeit
der liberalen und demokratischen Weimarer Republik —
der vielfaltigsten, reformfreudigsten und widersprichlich-
sten Aufbruchszeit deutscher Geschichte des 20. Jahr-
hunderts. Deren enorme Verédnderungen zur Korperkul-
tur, zu Sport und Spiel — Emanzipation, Lebensreform,
Tanz- und Gymnastik-Bewegung, FKK oder Arbeiter-
sport sind nur einige Stichworte, die u.a. in prominenter
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Malerei der Klassischen Moderne so eindrucksvoll ge-
spiegelt sind — Fehlanzeige. An diese progressiven Jah-
re, in der sich die Kultur unseres heutigen Sports her-
ausgebildet hat, wird unzureichend und oberflachlich
erinnert. So wird man diesen vielfarbigen und bis heute
bedeutsamen Entwicklungen nicht gerecht.

Die Olympischen Spiele von 1936 in Berlin, auch fir das
Museum ein herausragendes Ereignis, wecken das In-
teresse im Weitergehen, und diese Spiele ,werden (...)
besonders dargestellt. Ein zweifelhafter Schwerpunkt
deutscher Sport- und Olympiageschichte, nicht nur we-
gen 1936, sondern auch wegen ,Berlin 2000“. Die teuren
wie geschmacklosen Umstande der Bewerbung aus dem
Jahr 1992/93 tauchen in der Erinnerung wieder auf. Im
Gefolge des damaligen Skandals der Bewerbung um die
Olympischen Spiele des Jahres 2000 — eine weithin ver-
drangte Wahrheit — ist zu erinnern, da3 Berlin nur neun
von flinfundachtzig Stimmen erhielt und der Steuerzahler
schlieBlich den Verlust von 80 bis 100 Mill. DM zu bekla-
gen hatte. Konsequenzen hatten diese Fakten nicht, ob-
wohl sie einen erniichternden Tiefpunkt olympischer Ge-
schichte in Deutschland belegen.

Aber nun 1936: War man schon von der instinktlosen
Fotografie zur NS-GroBplastik irritiert, bleibt nach der
Lektlre der erklarenden Texte zu diesen Spielen der
Nationalsozialisten ein erstaunlicher, ja skandaléser
Eindruck: FleiBig sind in diesem unsachlichen bunker-
artigen Innenbau — seinerzeit dominierte SPEERscher
Klassizismus — viele positive Fakten und hervorragende
Ergebnisse genannt, und nur in der zweiten Reihe, ver-
steckt in der Kulisse, finden sich einige wenige Anga-
ben zur Gleichzeitigkeit des furchtbaren politischen
Hintergrundes. Kein Wort Uber die alternativen Spiele
von Barcelona, Uber die Legion ,Condor”, nur ganz de-
zent ist von der Vorbereitung von Krieg etwas zu ent-
decken. Kein Wort zur eingefiihrten taglichen Turnstun-
de in den Schulen oder der Erziehungsmaxime dieses
nationalistischen Sozialismus ,Schnell wie Windhunde,
zah wie Leder und hart wie Stahl“. Kein Hinweis darauf,
daf3 seit 1936 alle 14- bis 18-Jahrigen in die HJ mufBten
— wo sind so viele dieser Jahrgénge geblieben? Kein
klarer Satz zur handgreiflichen Pervertierung vom Men-
schen zur Rasse und vom Korper zum Material, d.h., zu
der langst in Gang gesetzten Entwicklung, die aus
Turnhallen, Spiel- und Sportplatzen Uber den Schulhof
und die Gelandebahn als Exerzierplatz zu den ,Feldern
der Ehre” flhrte, zu Angriffs- und Blitzkriegen, Kessel-
schlachten, Endkampf und schlieBlich zur Katastrophe.

Auffallend nostalgisch und verharmlosend wird auf die
faschistoide Ruckseite dieser glanzenden ,Medaille”
von 1936 hingewiesen. Ist die historische Folie dieser
Spiele bis heute so nachhaltig durch die filmische und
zugleich kinstlerische Mythologisierung von Leni RIE-
FENSTAHL verzerrt worden? Ein ranziger sportpolitischer
Geist wird offenbar, wenn Leni RIEFENSTAHLS Monu-
mentalfilm, der hier in Ausschnitten originalgetreu und
unreflektiert zu sehen und zu héren ist, prasentiert wird:
Wieso wird gerade hier Geschichte so anschaulich
~Zum Sprechen” gebracht, so daf der unbefangene Be-
sucher, der rechte Mann oder der stramme Jugendliche
von solcher Leistung, dieser Ordnung und GréBe, von
derart hinterhaltigem Heroismus jenes Deutschen Rei-
ches angetan sein kann? Solche Betonung des ,Was*“
bei der gleichzeitigen Vernachlassigung des ,Wie®, dies
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wissen wir schon aus den bedeutenden Arbeiten des
schweizer Kulturhistorikers Jakob BURCKHARDT (1818-
1897), das ist schon-schreibender Historismus. Unange-
nehm riecht der Verdacht herauf, wonach das Museum
in Kéln die Propagandaspiele der Nationalsozialisten
verschleiert. Ganzlich unversténdlich ist diese tendenzié-
se ideologische Handhabung von Geschichte, wenn man
weif3, daf3 erst vor ein paar Jahren im Bonner ,Haus der
Geschichte“ die differenzierte Ausstellung ,1936. Die
Olympischen Spiele und der Nationalsozialismus. The
Olympic Games and National Socialism“ gezeigt worden
ist, fur die Reinhard RURUP die wissenschaftliche Leitung
innehatte und die im Auftrag der ,Stiftung Topographie
des Terrors® und des ,Internationalen Dokumentations-
und Begegungszentrum Berlin“ erstellt worden war. Will
sich der deutsche Sport nicht nationalistischer Gesin-
nung verdachtig machen, indem er solche historisch
und politisch wohlwollenden Duftmarken dieser deut-
schen Geschichte von 1933 bis 1945 hinnimmt, dann ist
mehr als grundséatzlicher demokratischer und wissen-
schaftlicher Diskussionsbedarf angezeigt.

Kennt man die leidvolle Vorgeschichte dieses Kdlner
Museums, erscheint es allerdings zwangslaufig, wie die
Sport- und Olympiageschichte der Deutschen jetzt pra-
sentiert ist. Trotz ,Akademischer Tagungen“ zum ,Deut-
schen Sportmuseum® stellte man jahrelang und fleiB3ig
kleine Wanderausstellungen zusammen — die allemal
von Présentationen an Schulen in Sinn und Form uber-
boten wurden. So wundert es nicht, daf3 langanhaltend
an der Deutschen Sporthochschule in Kéln und am be-
nachbarten Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft von
~Brauchtumspflege“ und von einem ,Miingersdorfer Hei-
matmuseum* die Rede war. Aufgrund auffalliger Fehl-
einschatzungen und &rgerlicher Versdumnisse, vor al-
lem aber wegen erheblicher konzeptioneller Zweifel,
sah sich das Bundesministerium des Innern in Bonn
Uber viele Jahre hin nicht in der Lage, einer Finanzie-
rung dieses Museums zuzustimmen.

Aber gehen wir weiter! Neben den ermidenden, weil
schlecht zu lesenden Texten an der ,Timeline“, an vie-
len Stellen muB man vor diesen Texten in den Knie-
stand gehen, weil sie fast bis zum Boden reichen, be-
finden sich mehrere oft zu dunkle Kabinette — die Ta-
schenlampe haben wir ja dabei. In denen werden wichti-
ge Sportarten behandelt. Zur Darstellung und zum Ein-
fluB des englischen Sports kann man inhaltlich und ge-
stalterisch gern ,ja“ sagen. Zum FufBball-Spiel, zur Pha-
nomenologie dieses populdrsten Spieles des 20. Jahr-
hunderts Uberhaupt, eine Art Laborraum fiir SportfuBbo-
den mit in Acryl gefaBten Kunstrasenstiicken. Inmitten
ein Computer, mit dem die ,Tore des Jahres" abgefah-
ren werden kdénnen. Was hier dem Besucher zur glo-
balen Spielkultur des 20. Jahrhunderts geboten wird,
das paf3t zusammen, wie Lenin auf das Oktoberfest.

Das Thema Boxen — ,Der elementare Kampf ums Da-
sein“ — da wiarde man im miniaturisierten Ring eines
weiteren Nebenraumes gern die Handschuhe anziehen
und die Sandsécke maltratieren, statt sich unverstand-
lich einer Landschaft aus Boxhandschuhen gegeniber
zu sehen. Eine verschwenderische Einfalt.

Die ,Formel I“ und ihre Geschichte, es ist zu beklagen,
daB das Rennsport-Museum des Grafen BERGHE VON
TRIPs im nahegelegenen Horrem vor wenigen Jahren die
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begonnene Mitarbeit aufkiindigte. Auch in diesem Kabi-
nett wirden viele Besucher sich gern hinter das Lenkrad
eines solchen Boliden zwéngen, statt nur ein solches
Modell vor sich zu haben oder — als infantile Dekoration —
Match-Box-Autos zu sehen. Vor allem aber méchte der
Besucher zu den filmischen Sequenzen dieser attrakti-
ven wie dramatischen Sportart mehr wissen und héren
als nur Stichworte und das Gebrumm von Motoren.

Es ist mehr als nur zu bedauern, daf3 die Kélner Muse-
umsmacher ein ausgepragt fan-geschichtliches Verste-
hen von der Kultur des Sports und der Spiele auch an
dieser Stelle offenbaren — denn wieso und warum kon-
nen sie sich nicht auf Fragen oder Probleme wie die der
verheerenden postmodernen ,Seuche des Sports”, das
Doping einlassen, das sie in einem Glaskéstchen von
40 x 40 cm abhandeln? Das vorzlgliche ,Deutsche
Hygiene-Museum® in Dresden waére hierzu ein ebenso
hilfreicher und kompetenter Partner, wie naheliegend
die sportmedizinischen Einrichtungen an der Deutschen
Sporthochschule Kéln.

Gern ware der interessierte Besucher in die Thematik
~Sport und seine Gerate, seine Technik und Technolo-
gien“ eingestiegen, oder er hatte sich — ganz aktuell —
zur Geschichte der asthetischen Dimension von Sport
informiert, zu den schénen und scheuBlichen kulturellen
Erscheinungsformen von Spiel-Eros-Sex-Sport, zur Ge-
schichte buchstéblicher Kérper-Kultur.

Minchen 1972, die zweiten Olympischen Spiele auf
deutschem Boden und wie 1936 hervorgehoben, er-
scheint verblaBt und &rmlich. Waren sie nicht, trotz des
furchtbaren palastinensischen Uberfalls auf die israeli-
sche Mannschaft, ein kulturpolitischer Aufbruch, eine von
Willi DAUME und Hans Joachim VOGEL angesto3ene Re-
naissance fir den bundesdeutschen Sport, seine Wis-
senschaft, seine Architektur, seine Infrastruktur? Und bei
all dem ein programatischer Beitrag zur neuen, sozialli-
beralen Bundesrepublik Deutschland? Gerade weil die
Olympischen Spiele von 1936 so eindrucksvoll durch
RIEFENSTAHLS Filme dargestellt sind, gerade deshalb
schreit die historische Darstellung der Olympischen
Spiele von 1972 nach einer Uberzeugenderen Prasen-
tation. Zu der miBte ein qualitativ besserer Film gehé-
ren. Ebenfalls die Herausarbeitung jener Atmosphare,
die Otl AICHER mit seiner optimistischen Farbigkeit und
seinem eleganten Design erreichen konnte. Und schlief3-
lich sollten die beispielhaften Kulturveranstaltungen und
Kunstausstellungen illustriert zu sehen sein. Mit nichter-
nen Plakaten oder Andenken, die Puppenstuben zieren
kénnten, neuerdings mit Streichholzschachteln, wird
man diesen Olympischen Spielen von 1972 nicht ge-
recht. Was wirde wohl Willi DAUME sagen?

Insofern gelingt eine historisch sinnvolle Gegeniber-
stellung von 1936 und 1972 nicht. Die Spiele einer de-
magogischen Diktatur und die einer freiheitlichen De-
mokratie, da die strenge geformte Ordnung von Albert
SPEER im durchherrschten Berlin, hier die natirliche
und elegante Form von Giinter BEHNISCH im liberalen
Minchen — wieder wird eine herausragende Mdglichkeit
der Darstellung eines Festes von Sport und Spiel in der
Geschichte der Deutschen verwéssert.

Nicht nur die vollmundigen eigenen Anspriche werden
in diesem Haus nicht erfiillt. Geschichte wird entweder
verschamt geschént oder fehlerhaft garniert: ,Gustav A.
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Schuur”, der Rudi ALTIG der DDR und ,Tave“ genannt,
er schreibt sich Gustav Adolf SCHUR, und der stolz pra-
sentierte Tennisschlager, den Boris BECKER 1986 in
Melbourne zertrimmerte, er ist nach den Recherchen
von ,Monitor“-Mitarbeitern keineswegs von dort, denn
BECKER hat 1986 in Melbourne nicht gespielt.

Die Epoche der so verschiedenen deutschen Staaten,
der Bundesrepublik und der DDR, und deren mitunter
militante Sport- und Olympiageschichte, diese reizvolle
wie spannende nationale Rivalitdt, wird im Deutschen
Sport- und Olympia-Museum so gut wie nicht themati-
siert. Genannt werden lediglich da und dort einige Fakten,
doch die hinreichend bekannte verbissene und feindseli-
ge Sportgeschichte kommt hier nicht vor. Als héatte es die-
ses haBliche deutsche Gegeneinander nicht gegeben,
wird der real gelebten Geschichte ausgewichen.

Dabei hatte doch 1996 in der Evangelischen Akademie

in Bad Boll die Tagung ,Vereinsgeschichte in Museen

und Ausstellungen am Beispiel von Kérperkultur und

Sport“ stattgefunden. Im Reslimee der Tagung betonte

Hermann BAUSINGER aus Tubingen warnend:
~Sportgeschichte, die lediglich den Ereignissen ent-
langgeht, fuhrt entweder zu einer nicht sehr bedeut-
samen Aufzdhlung oder unterliegt unbemerkt der
Ideologisierung. Unkritischer Erinnerungskult pafBt
nicht mehr zur heutigen Sportbewegung ...

Warum wird dieser unfaire Wettbewerb zwischen dem
dreisten und monstrésen Leistungssportsystem der DDR
und dem pluralistischen Spitzensport der Bundesrepublik
nicht museumspadagogisch aufbereitet? War doch ne-
ben allen geheimdienstlichen Aktivititen der Staatssi-
cherheit die Arena des Leistungssports die populérste
Form der innerdeutschen Auseinandersetzungen!

Die Publikationen von Hajo BERNETT, Dieter VOIGT,
Giselher SpiITZER, Hans-Joachim TEICHLER, Manfred
EwaLDs ,Bekenntnisse”, der Recherchebericht ,MfS und
Leistungssport®, die Unterlagen der Enquete-Kommission
des Deutschen Bundestages, u.v.a.m. liegen vor. Was
kann sich ein Sporthistoriker oder Museumspéadagoge
besseres wiinschen, als derartige Widersprlche in ihrer
Dramatik darzustellen? Welches Denken in Wagenbur-
gen, was fur &ngstliche Innenansichten finden sich in
solch verdrdngungsreichem Umgang mit der eigenen
Geschichte? Werden hier Traumata oder Uberheblich-
keiten offenbar? Und was soll dieses verlogene Bedurf-
nis nach Harmonie als kulturpolitischer Beitrag zur viel-
diskutierten deutschen Einheit in den K&pfen der Ost-
und der West-Deutschen bewirken?

Es ist erstaunlich, wie seit Jahrzehnten und mit Millionen
offentlichen Geldes die falschen Leute das Richtige ver-
suchen. Denn wenn es eine vornehme Pflicht des Histo-
rikers ist, aus seiner detaillierten Kenntnis der Vergan-
genheit heraus vor der Wiederholung der Fehler von
einst zu warnen, dann hat sich dieses Kdlner Museum
bei der ,Vermessung“ der Sport- und Olympiageschichte
in Deutschland als irrefihrend und unféhig erwiesen.

Am Ende seines Rundganges steht der Besucher vor
einer groBen Fernsehwand, wie sie in Kaufhdusern
flimmert. Dieses historische Finale mit attraktiven
Sportszenen — Verletzungen, Entartungen und Risiken
in der Kulturwelt des Sports werden in diesem Deut-
schen Sport- und Olympia-Museum kaum gezeigt —
wird umrahmt von zumeist verbeulten Blech-Spinden,
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wie man sie in unseren Sportstétten findet? Dal3 ange-
sichts ramponierten Umkleidemobiliars die schillernde
und bunte, die kreative wie innovative zeitgendssische
Kultur des Sports so gut wie nicht présentiert und thema-
tisiert ist, obwohl nicht nur Lifetime-Zeitschriften voll da-
von sind, erstaunt. Obwohl Millionen von Sportlerinnen
und Sportlern seit Jahrzehnten Bodyculture betreiben, In-
und Outdoor-Disziplinen in immer neuen Varianten und
Extremen kreiert und praktiziert werden, im Museum in
KéIn finden sich in verbeulten Schranken dazu nur einige
wenige Devotionalien. Das scheint eine entwickelte Form
von Bornierung zu sein, hier wird habituell eine akademi-
sche Einstellung des Gestern offenbar.

Als schwer verstandlich ist in diesem Zusammenhang
zu beklagen, daB3 bei der hervorgehobenen Zahl von
ca. 100.000 Ausstellungsexponaten, uber die das Haus
angeblich verfiigt, so viele dieser Spinde leer sind, zu-
mal dieses Museum ohnehin oft nur reproduzierte Ob-
jekte vorzuweisen hat, statt historische Originale oder
Unikate zu prasentieren. Was hat dieses Museum nach
mehr als zwanzig Jahren der Vorbereitung tatsichlich
in seinen Archiven?

Die Konzeption dieses Deutschen Sport- und Olympia-
Museums in Kéln, das zu allem UberfluB auch noch die
Flhrerschaft gegentiber den Sportmuseen in Leipzig und
in Berlin beansprucht, sie ist so kritikwirdig, wie die zahl-
reichen bisherigen Prasentationen dieses Museums in
der Vergangenheit — schmickende Verwaltung statt krea-

tive Gestaltung. Dabei haben die Macher dieses Muse-
ums noch 1999 gemerkt, wie komplex ihr Thema und
dessen Geschichte ist. Listig kamen sie auf die Idee, aus
dem ,Deutsches Sport-Museum e.V.” schnell ein ,Deut-
sches Sport- und Olympia-Museum® zu machen. Der
Vereins- und Breitensport, der Arbeitersport (wir sind im
sozialdemokratischen Bundesland Nordrhein-Westfalen),
der Schul- und Hochschulsport, der Behinderten- und der
Altensport wie die Kultur des modernen Individualsports
konnte so auf der Strecke bleiben! Wichtige und wesent-
liche sporthistorische Substanz, Fakten und Entwicklun-
gen werden also nicht behandelt. Im tatséchlichen ,Lei-
stungssport-Museum® wird so oberflachlich thematisiert
und schon gar nicht wird Geschichte problematisiert.
Derart altbacken 143t sich Geschichte nicht erklaren, so
kann man sie nur glauben.

In der Kultur- und Kunststadt Kéln ist die Geschichte des
Sports und die olympische Entwicklung in Deutschland
eine obrigkeitsgldubige Dekoration geworden — Vviel
Rauch um ein kleines Feuer. Historisierend wird in dieser
nationalen Einrichtung neben allerlei Gags Verdrangung
und Verklérung gelbt — das hat sich fur uns Deutsche in
der Vergangenheit wiederholt nicht bewé&hrt.

PD Dr. Peter KUHNST
Lerchenweg 13
50226 Frechen

Deutsches Sport- und Olympiamuseum

Quelle: Kélner Stadt-Anzeiger Nr. 92, 20. April 2001

Abdruck erfolgt mit freundlicher Genehmigung des Verlages.

,,vieles ist liickenhaft und dilettantisch*¢

Harte Kritik an Konzept und Présentation — Direktor weist auf mehr als 100 000 Besucher hin

Von Axel Schwintzer

Einen groBen Umweg iiber den
Rheinauhafen musste bis vor kur-
zem in Kauf nehmen, wer zu
abendlic‘her Stunde eine Sonder-

1 zu sehen. AuBerdem gibt es im
Erdgeschoss einen Studioraum mit
Sitzpldtzen und Leinwand, in dem
Pressekonferenzen, Vortrige und
Prisentationen stattfinden konnen,
und der sich auch fiir Fernsehauf-
eignet. Der Bestand

und Ol

des umfasst rund

g des D en Sport-
wollte. Der direkte Zugang zur
Halbinsel iiber die — von der,Héfen
und Giiterverkehr Kéln AG (HGK)
betriebene — Drehbriicke war dann
ndmlich versperrt: Da nur das
Schokoladen-Museum fiir die Be-
triebskosten der Briicke zahlte,
wurde die allabendlich bei Schlie-
Bung des Schoko-Museums hoch-
gefahren. Mittlerweile ‘ist dieser
missliche Zustand behoben. Die
HGK hat sich mit den ,Bewoh-
nem* des Rheinauhafens geeinigt,
dass sich alle an den Kosten beteili-
gen werden — damit kann die Brii-
cke kiinftig Tag und Nacht in Be-
trieb bleiben. Immerhin anderthalb
Jahre hat das gedauert — das Sport-
museum gibt es seit November

Lange Pl h

100 000 Exponate verschiedenster
Art, von denen sich jedoch nur ein
kleiner Teil in der permanenten
Ausstellung befindet. Bis zum En-
de des vorigen Jahres sind rund
100 000 Besucher ins Museum ge-
kommen, Dauer- und Wechselaus-
stellungen zusammengenommen.
Damit ist Museumsdirektor Karl-
heinz Wiegmann ,,unterm Strich
sehr zufrieden*.

Von den Besuchern jedoch wa-
ren nicht immer alle restlos zufrie-
den. Ein entschiedener Kritiker des
Sportmuseums ist etwa Peter
Kiihnst, Sporthistoriker und Pri-
vatdozent an der Universitit Bo-
chum. Er findet klare Worte — fiir
ihn ist die im Museum praktizierte
Aufarbeitung von Sportgeschlchte
schhch(weg inakzeptabel, die

Viel langer indessen hat es gedau-
ert, ehe das Museum er6ffnet wer-
den konnte: Bereits 1972 &uBerte
der damalige Prasident des Natio-
nalen  Olympischen ~Komitees
(NOK), Willi Daume, erstmals die
Idee fiir ein nationales Sportmuse-
um. Zehn Jahre spater wurde der

Aufma-
chung bezeichnet er als , dilettan-
tisch®, Dem Anspruch, ein fiihren-
des nationales Museum zu sein,
werde das Haus kaum gerecht.

In seiner Kritik bezieht sich der
Sporthistoriker, der sich seinerzeit
vergeblich fiir den Direktorenpos-
ten beworben hatte, vor allem auf

Verein ,,.D

die i Pri ion. Einer-
gegriindet, der alsbald anfmg, Ob- seits wiirden vxcle sportgeschichtli-
che E véllig ver-

Jekte fiir eine D
sammeln. Erst 1996 aber konnte dle
Finanzierung gesichert werden: An
den knapp 20 Millionen Mark, die
der Umbau der alten Zoll- und La-
gerhalle 10 gekostet hat, beteiligten
sich schlieBlich Bund, Land und die
Stadt K6In zu je 30 Prozent. Fiir den
Rest kam der Triigerverein ,Deut-
sches Sportmuseum“ auf.

2000 Quadratmeter stehen dem
Sportmuseum seitdem zur Verfi-

nachldssigt: Der Name miisse kor-
rekter Weise ,Deutsches Leis-
tungssportmuseum* lauten, scherzt
er, denn iiber Breiten- oder Behin-
dertensport _erfahre der Besucher
ebenso wenig wie etwa iiber Trend-
sportarten. Andererseits beméngelt
Kiihnst, dass wichtige Entwicklun-
genoftnur, liickenhaft oder falsch*
dargestellt wiirden. Als Beispiele
nennt er insbesondere die verbisse-

gung. Hier findet sich einerseits die
Dauerausstellung, die die erste Eta-
ge ausfiillt und den Besucher durch
100 Jahre §; fiihrt.

ne deutsch-deutsche Rivalitdt im
Leistungssport, die seines Erach-
tens mehr wie ein, spannungsfreies

der* wirkt. Die von der

Das Erdgeschoss hingegen ist fiir
Wechselausstellungen zu aktuellen
Themen reserviert — zurzeit ist hier
eine Sonderausstellung zur Formel

DDR mit allen Mitteln betriebene
rigorose  Férderung sportlicher
Hochstleistungen werde nicht ge-
niigend thematisiert; auch die Do-

KARLHEINZ
WIEGMANN,
Direktor des
Deutschen
Sport- und
Olympiamuse-

o ums, weist Kri-
4 tik an seinem
Haus zuriick.
Die Daueraus-
stellung entspre-
che in jeder

e Hinsicht den
heutigen muse-
umspadagogi-
schen Standards.
(Bilder: ax)

Das Sportmuseum bietet ein Bild
der Verharmlosung, obwohl vor
kurzem im Bonner Haus der Ge-
schichte eine gute Ausstellung zu
diesem Thema zu sehen war."
Museumsdirektor ~ Wiegmann
freilich ldsst all dies nicht gelten.
Die Darstellung der Berliner
Olympiade nehme , einen iiberaus
groBen Stellenwert” in der Aus-
stellung ein, die problematische
Funktion des Sports im Nationalso-
zialismus werde sehr wohl intensiv
thematisiert. In den Augen des Mu-
seumsdirektors resultiert die Kritik
Kiihnsts daraus, dass dieser offen-
bar eher traditionelle Erwartungen
an das Museum stelle. ,Lange, be-
lehrende  Erléuterungen” seien
heute aber nicht mehr iiblich —
vielmehr lege man bei einer moder-
nen Gestaltung Wert darauf, durch
gezielte Inszenierungen eine be-
stimmte Atmosphire zu schaffen.
Beim Besucher sollten so Assozia-
tionen geweckt werden, etwa durch
emen inszenierten Boxring oder ein
Im Falle der

ping-Problematik werde in diesem
Zusammenhang nur ,,véllig unzu-
reichend* behandelt. Und was die
100 000 Ausstellungsobjekte be-
trifft, so wundert sich der Sporthis-
toriker: ,,Wo ist denn dieser Fun-
dus?* Die vielen leeren Spinde am
Ende der Ausstellung — mit denen
Personlichkeiten aus der Sportge-
schichte vorgestellt werden sollen—

PETER KUHNST, anatdozem ﬁ1r Sportgeschlchte in Bochum kritisiert,
dass nur in einem kleinen Glaskasten das Thema Doping behandelt werde.

bewiesen doch, dass es offenbar
nicht ausreichend Material gebe.
Ein weiterer wichtiger Kritik-
punktist fiir Kiithnst die Darstellung
der Olympischen Spiele 1936, die
er ,beunruhigend naiv* findet. Viel
mehr, als hier hehen, miisse die

1 936er Olymp|ade finde diese Vor-
gehensweise ihren Ausdruck darin,
dass das Material in einem Bunker
ausgestellt werde, der ja an sich
schon als Symbol fiir Gewalt stehe.
Was die aktuellen Entwicklun-
gen der Sportkultur betrifft, so ver-
weist Wiegmann darauf, dass es
sich schlieBlich um ein Museum
handele. Die permanente Ausstel-
lung werde zwar durchaus regel-
maBig aktualisiert. Aber um aktu-
elle Entwicklungen und Ereignisse
angemessen zu wiirdigen, seien die
Sonderausstellungen und das Ver-
anstaltungsprogramm  besser ge-
eignet.,,Das gilt auch beim Doping.
Zu diesem Thema werden wir im
Rahmen unseres diesjéhrigen
Schwerpunkts Radsport eine Podi-
umsdiskussion durchfiihren.” Und
die leeren Spinde? ,,Hier haben wir
bewusst Leerrdume gelassen, um
im Laufe der Zeit weitere Personen
hinzufiigen zu konnen.

Deutsches Sport- und Olympiamuseum;
Rheinauhafen 1, 50678 Koin; Tel. 0221/
33 609-0; Gﬁnungslenen Dienstag bis Frei-

Geschichte problematisiert, vor
allem der politische Hintergrund
der Nazi-Zeit aufgezeigt werden.

10bis 18 Uhr,am
von 11 bis 19 Uhr; Eintritt 8 Mark, ermaBigt 4
Mark.

(@] vww.sportmuseum-koeln de
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