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Einfliihrung in das Schwerpunktthema

Ethik hat Hochkonjunktur:

— Wirtschaftsunternehmen richten Ethikkommissionen
ein, sei es um die Einhaltung ethischer Normen in
ihrem Betrieb zu gewahrleisten, sei es um sich ein
entsprechendes Image zu verschaffen.

— Der Deutsche Hochschulverband hat aus Anlal3 des
50. Hochschulverbandstages 2000 eine Resolution
zur 'Selbstkontrolle der Wissenschaft und wissen-
schaftliches Fehlverhalten' beschlossen.

— Das bisher am deutlichsten sichtbare Zeichen fir
die Anerkennung ethischer Fragen hat die Einrich-
tung eines Ethikrats gefunden, der dem Bundes-
kanzler direkt unterstellt ist.

— Im Sport haben Ommo GRuUPE und Dietmar MIETH
im Auftrag des Bundesinstituts fir Sportwissen-
schaft ein 'Lexikon der Ethik im Sport' herausgege-
ben, das doppelspaltig 709 Seiten umfasst.

Nun ist die Ethikdiskussion keineswegs neu. Die dvs hat
der Thematik bereits 1995 ein Schwerpunktheft gewid-
met, nachdem sie 1993 einen Workshop 'Grenzen im
Sport — Risiko-Entwicklungen im modernen Sport' in Os-
nabriick und 1994 ein Expertenkollogium 'Wissenschafts-
ethik' im DOI in Berlin durchgefiihrt hatte. Vergleicht man
die derzeitige Ethikdiskussion aber mit der friherer Jah-
re, so fallen vor allem zwei Neuerungen ins Auge:

— Zum ersten hat sich der Gegenstand der Verantwor-
tung stark erweitert. Verantwortung tragen die Men-
schen heute nicht mehr nur fir die Menschheit,
sondern in gleicher Weise fir die belebte und die
unbelebte Natur. Tier- und Naturschutz sind in die
ethische Kategorie aufgenommen worden.

— Zum zweiten ist Ethik nicht mehr 'nur' darauf gerich-
tet, Schaden abzuwenden. Sie stellt sich auch dort
als Herausforderung, wo es darum geht, ob — wie
z.B. bei der Genforschung — ein Fortschritt vorange-
trieben werden soll oder darf.

Dafir, daB sich die Sportwissenschaft als Wissenschaft
der Frage der Verantwortung der Sportwissenschaft
und der Sportwissenschaftler/innen in der Vergangen-
heit durchaus gestellt hat, legt die entsprechende Fach-
literatur beredt Zeugnis ab. Sportwissenschaftlerinnen
und Sportwissenschaftler haben auf die Ambivalenz
des Sports und in der Folge auf die Verantwortung des
Sportwissenschaftlers, insbesondere der Sportpadago-
gen verwiesen; sie haben — spétestens seit der Blite der
Kritischen Theorie, also seit den 70er Jahren — mit den
Aspekten 'Erkenntnisleitendes Interesse' und 'Verwen-
dungszusammenhang' die Verantwortung der Sportwis-
senschaft engagiert (und ausgesprochen kontrovers) dis-
kutiert. Auch die Rolle des Sports im Rahmen der Um-
weltdebatte hat in der sportwissenschaftlichen Fachlite-
ratur einen breiten Raum eingenommen.

Es muss aber auch gesehen werden, dass die bisherige
Diskussion weitgehend in der akademischen Unverbind-
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lichkeit verblieben ist: Die Sportwissenschaft als 'scienti-
fic community' bzw. die dvs als deren standespolitische
Vertretung hat sich bisher darauf beschrankt, aus aktuel-
lem Anlass zu Einzelaspekten ethisch fundierte Stellung-
nahmen abzugeben. So ist die dvs 1983 innerhalb des
DSB mit einer Erklarung zum Hochleistungssport und
1991 zum Doping an die Offentlichkeit getreten; ein
grundlegendes Positionspapier aber steht noch aus!

Der Vorstand der dvs hat nun die Initiative ergriffen und
will zuné&chst eine breite Diskussion aller ethischen As-
pekte der Sportwissenschaft bzw. der Sportwissen-
schaftler/innen initieren. Am Ende dieser Diskussion
kénnte und sollte 2003 ein Grundsatzpapier stehen.
Den Anfang gemacht hat ein Symposium 'Ethische As-
pekte und Prinzipien in der Sportwissenschaft' im Rah-
men des diesjéhrigen Sportwissenschaftlichen Hoch-
schultages bzw. des ECSS-Kongresses in KéIn. Es folgt
das Schwerpunkithema in diesen ,dvs-Informationen®.
Von ihm wird erhofft, dass es die Diskussion genauso
belebt, wie ein fir Anfang 2002 geplanter Workshop zu
dieser Thematik, fur den die Ausschreibung im Heft
4/2001 der ,dvs-Informationen” erscheinen wird.

Die Beitrage in diesem Schwerpunktheft sind nicht mit
dem Anspruch zusammengestellt worden, das Thema
systematisch und erschépfend abzuhandeln. Ziel ist es
vielmehr, einige zentrale Aspekte anzusprechen:

— Elk FRANKE hat in den Mittelpunkt seines Beitrags
ethische Fragen der Sportwissenschaft und eine
Systematik ihrer moglichen Beantwortung gestellt.

— Der Beitrag von Jlirgen COURT soll daran erinnern,
dass die ethischen Fragen keineswegs neu sind
und die Einbeziehung der historischen Dimension
sinnvoll erscheinen lasst.

— Es folgt von mir eine Ubersicht liber die derzeitige
Diskussion von ethischen Standards fiir (Sport-)
wissenschaftler.

— Henning ALLMER, der Vorsitzende der asp, wirbt mit
seinem Vorschlag fur eine Berufsethik flr die sport-
psychologische Beratung und Betreuung, also die
Ethik einer Berufsgruppe, die in enger Beziehung zu
der der Sportwissenschaftler steht.

— Michael SEGETS greift das Verhéltnis der Verantwor-
tung gegeniber der Natur auf und stellt hierzu ent-
wickelte Zugange vor.

— Mit dem Utilarismus greift Claudia PAWLENKA einen
Ethikansatz auf, dessen Erkldrungswert sehr unter-
schiedlich gesehen wird.

Die Ethik-Thematik — und dies gilt im besonderen Mafe
fur eine mégliche Berufsethik — wird ausgesprochen kon-
trovers diskutiert. Die Autoren dieses Schwerpunkis hof-
fen und winschen sich, dass diese Meinungsvielfalt ih-
ren Niederschlag in Reaktionen auf ihre Beitréage findet!
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