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Das Verhaltnis der Sportethik zur Natur —Ein e Einfuhrung in unter-

schiedliche Zugange

Fur die Probleme zwischen Sport und Natur entwickelt
sich zunehmend Sensibilitat. Mit ihr geht die Forderung
nach ethisch begriindeten Entscheidungen in Konfliktfal-
len einher. So ricken die Umweltbeziehungen des
Sports in das Blickfeld der Sportethik. Damit muss sich
die Sportethik auch der 06kologieethischen Diskussion
offnen. In dieser kontrovers geflihrten Diskussion hat
sich die Einteilung der &kologieethischen Positionen in
anthropozentrische, pathozentrische, biozentrische und
physiozentrische beziehungsweise holistische Ansatze
weitgehend durchgesetzt. Als ethisch relevante Teile der
Natur werden je nach vertretener Position der Mensch,
leidensfahige Lebewesen, alle Lebewesen oder die ge-
samte Welt, einschlie3lich also ihrer anorganischen
Bestandteile, angesehen. Die anthropozentrischen Kon-
zepte stellen den Menschen, seine Bedlrfnisse und
Interessen in den Mittelpunkt der Betrachtung. Es kann
eine ,despotische” und jhumane” Variante des Anthropo-
zentrismus unterschieden werden (HOFFE 1994). Die
Vertreter der ,humanen Anthropozentrik“ sehen die gel-
tungslogische Unhintergehbarkeit der Anthropozentrik,
leiten daraus aber —anders als ,despotische” Auslegun-
gen —keine Vorrechte des Menschen oder eine Rechtfer-
tigung fir die ricksichtslose Ausbeutung der Natur ab.
Der Pathozentrismus sieht in der Leidensfahigkeit das
entscheidende Kriterium, das ethisch berlcksichtigt wer-
den muss. Damit fallen auch schmerzempfindsame Tiere
in den Adressatenkreis der Ethik. Die Ehrfurcht vor dem
Leben ist der Angelpunkt der biozentrischen Weltan-
schauung, nach der auch Pflanzen und Mikroorganismen
ein ethischer Eigenwert zukommt (vgl. SCHWEITZER
1960). Die weiteste Setzung nehmen die physiozentri-
schen oder holistischen Ansétze vor, indem sie der ge-
samten belebten und unbelebten Natur einen intrinsi-
schen Wert zusprechen und diese als schutzwirdig
ansehen. Wéhrend von den biozentrischen und physio-
zentrischen Konzepten bereits wichtige Impulse fir die
Entwicklung der Okologischen Ethik ausgegangen sind,
gewinnen nunmehr die ,humane Anthropozentrik® und
der Pathozentrismus zunehmend an Bedeutung. Eine
Ursache dafir ist darin zu suchen, dass die ethische
Begriindung umso schwécher wird, je weiter man die
anthropozentrische Argumentationslinie verlasst.!

Auf die Frage, welche o&kologieethischen Konzepte
grundlegend fir eine umwelt-orientierte Sportethik sind,
geben die entwickelten sportethischen Modelle unter-
schiedliche Antworten. Dabei muss die Tragféhigkeit
der zugrunde gelegten 6kologieethischen Konzepte ge-
praft werden und in die Beurteilung der umwelt-orien-
tierten sportethischen Modelle einflieBen. Da der Sport
und seine spezifischen Situationen jedoch kein bloBes
Anwendungsfeld der Okologischen Ethik sind, besteht
die Hauptaufgabe der Sportethik darin, Forderungen

1 Einen Uberblick der unterschiedlichen Argumentationen in
der Okologischen Ethik bietet v. D. PFORDTEN (1996).
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der (")kologischen Ethik so aufzunehmen, dass die
Eigentimlichkeit des Sports und die zumindest relative
Eigensténdigkeit der Sportethik beriicksichtigt werden.

Auf einer systematischen Ebene setzen sich bislang die
theologisch orientierte Sportethik (1), die ,Ecosophy of
sport” (2), die co-existentiale (3) und die vermittelnd-
funktionale Sportethik (4) mit der Umweltproblematik
des Sports auseinander.

(1) Die theologisch orientierte Sportethik begrindet ihre
Okologieethischen Forderungen im Sport durch die Ver-
pflichtung des Menschen zur Wahrung der Schépfung
Gottes (ROscH 1998). Fir eine auf theologischen Pra-
missen beruhende Ethik stellt die Zusammenfiihrung von
Sportethik und Umweltethik kaum Schwierigkeiten dar,
da beide Regionalethiken zwangslaufig einer Glaubens-
ethik nachgeordnet sind (MIETH 1985). Die theologische
Begrindung der Okologieethischen Forderungen kann
allerdings nicht als Basis einer allgemeinen Sportethik
dienen, da sie nur fir eine Glaubensgemeinschaft Ver-
bindlichkeit beansprucht. In der modernen, durch Plurali-
tat gekennzeichneten Welt ist eine solche Gemeinschaft
nicht mehr anzunehmen. Obwohl viele Ausprdgungen
des Sports, wie zum Beispiel Canyoning, Mountain-
Biking oder Free-Climbing (ROscH 1998, 376), kritisch
hinterfragt werden, finden die spezifischen Situationen
des Sports in der theologischen Sportethik keine syste-
matische Berucksichtigung, denn die Ethik im Sport ist
nach MIETH ,keine andere [...] als sonstwo“ (1997, 183).
(2) LoLAND (1996) greift in seiner ,Ecosophie of sport"
auf die von NAESS entwickelte ,Ecosophie T“ zurick.
NAESs (1989) strebt einen holistischen Schutz der Natur
auf Grundlage von ontologischen und metaphysischen
Uberlegungen an. Die einzelnen Teile der Welt kénnten
fur sich allein nicht vollsténdig erfasst werden, sondern
ein Verstehen sei erst mdglich, wenn die Relationen
untereinander betrachtet wirden. Da alles miteinander
verbunden sei, misse das Ganze in den Blick genom-
men werden. ,Ecosophie T findet ihren theoretischen
Ausgangspunkt in der spontanen und unmittelbaren
Intuition, dass alles Leben grundlegend eins sei. Dieses
umfassende ,0kologische Selbst” zu férdern ist das Ziel
der Tiefendkologie. Die oberste von NAESs aufgestellte
Norm lautet daher ,Self-realisation!” (ebd., 197).

LoLAND (1996) stellt in seiner ,Ecosophie of sport” sehr
enge Bezlige zwischen spezifischen Merkmalen des
Sporttreibens und 6kologieethischen Uberlegungen her.
Er misst dem Sport und dem Kérpererleben im Sport
eine wichtige und eigentiimliche Rolle im Rahmen des
Okologischen Selbst-Realisations-Prozesses zu. Durch
die ,Freude” an der korperlichen Auseinandersetzung
mit anderen Personen, mit der Technologie und der
Natur gewinnt der Sport gemaB LOLAND eine eigene
und unaustauschbare Erlebnisqualitat, die einen be-
deutsamen 6kologischen Wert besitzt. Durch die Bewe-
gung des Korpers im Sport trete der Mensch in Interak-
tion mit der Welt und erschlieBe diese. In der direkten
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Aktion und im spontanen, ganzheitlichen Erleben der
Welt werden gemé&B LOLAND holistische Erfahrungen
gemacht, die die dkologische Selbstrealisation férdern
(ebd., 79). Am Beispiel des ,Rhythmus” beim Skifahren
stellt LOLAND dar, wie eine Situation ganzheitlich erfah-
ren wird, wobei die Umwelt nicht als etwas Objektives,
sondern in einer subjektiven und situationsspezifischen
Weise als ,lebendig” erfasst wird. ,Freude” an der Be-
wegung kénne sich bei jedem Sportler unabhéngig von
der technischen Qualitdt der Ausfihrung einstellen.
Allerdings werde durch die Perfektionierung des sportli-
chen Koénnens ein eingehenderes Verstadndnis fir die
Méglichkeiten des eigenen Koérpers erreicht, welches
zugleich notwendig sei, um tiefere ékosophische Wert-
einsichten zu erlangen. Der gute Skifahrer hat Wahr-
nehmungskapazitéten frei, welche es ihm nach LOLAND
ermdglichen, den Schnee und die Piste anders, diffe-
renzierter zu erfassen als einem Anfénger. Der perfekte
Skifahrer kénne sich in harmonischer Weise mit seiner
Umwelt austauschen. Daher misse unter 6kosophi-
schem Blickwinkel auf den Leistungssport, in dem nach
Perfektion gestrebt wird, nicht verzichtet werden.

Die strukturellen Mdoglichkeiten des Leistungs- oder
Wettkampfsports zur Erdffnung von ganzheitlichen Er-
lebnissen und Umwelterfahrungen werden in anderen
Konzeptionen meist skeptisch beurteilt. GemaB den
Kritikern wird die Natur im Leistungssport instrumentali-
siert. Die einseitige Perspektive auf den Sieg verhindere
dabei die ganzheitliche Naturwahrnehmung. Dartber hin-
aus ist mit dem Leistungssport, z.B. durch die Errichtung
und Normierung von Anlagen, eine hohe Belastung der
Natur verbunden. So fordert beispielsweise KuHN eine
sRelativierung der Leistungsorientierung” (KUHN 1996,
48), um dem Sport-Umwelt-Konflikt zu begegnen.

Beachtenswert bleibt LOLANDS Versuch, einen Bezug
zwischen spezifischen Merkmalen des Sporttreibens
beziehungsweise des Leistungssports und 6kologi-
schen Uberlegungen herzustellen. Mit seinem Ruickgriff
auf NAESS” ,Ecosophie T und der dort angenommenen
Existenz eines Uberindividuellen 6kologischen Selbst
baut LOLAND sein 6kologieethisches Konzept jedoch auf
in so starkem Masse auf metaphysische Voraussetzun-
gen, dass seine ,Ecosophie of sport” als Grundlage
einer universalen Sportethik problematisch erscheint.2

(3) MEINBERG (1991) bettet als Erster dkologieethische
Fragestellungen in eine umfassende Theorie der Sport-
ethik ein. Er vertritt einen ;humanen® Anthropozentris-
mus. Der Mensch lebt gemaR MEINBERG in Co-Existenz
mit der Natur, wobei die Co-Existenz nicht nur Faktum,
sondern auch Aufgabe des Menschen ist. Ausgehend
von anthropologischen Uberlegungen zur co-existentia-
len Grundverfassung des Menschen vermittelt MEIN-
BERG zwischen den konkurrierenden Anspriichen des
Sports und des Naturschutzes und stellt erste ethisch
begriindete Gebote auf, die fur die Konfliktldsung oder -
minimierung in diesem Spannungsfeld richtungswei-
send sein kénnen. Das Bedarfs-, das Erinnerungs-, das
Vielfalts- und das Reversibilitdtsgebot orientieren sich
an der Co-Existenz, die als zentrales Regulativ in der
Vermittlung zwischen Bewahrung und Gestaltung der
Natur dient (MEINBERG 1991, 150). Beispielsweise bei
der Entscheidung, ob und wie eine neue Sportanlage

2 Zur Kritik der ,Ecosophie T*vgl. v.D. PFORDTEN (1996).
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gebaut werden soll, ware zunéchst Uber den tatséchli-
chen Bedarf einer solchen Anlage zu befinden. Da hier
bereits unterschiedliche Interessen aufeinander treffen,
wie die von Sportlern, Medien, Sponsoren, Politikern
und Naturschitzern, sollten die anderen Gebote in die
Entscheidungsfindung einflieBen etwa in dem Sinne,
dass auch im Sport grenzenloses Wachstum nicht mit
dem Leitwert der Co-Existenz von Mensch und Natur
vereinbar ist (vgl. ebd., 147). Die im Rahmen seiner
Sportethik aufgestellten 6kologieethischen Uberlegun-
gen fuhrt MEINBERG (1995) in seinem anthropologischen
Entwurf des Homo Oecologicus fort.

(4) Ansatzpunkt der vermittelnd-funktionalen Sportethik
ist die Frage nach den Funktionsbedingungen des
Sports. Nach funktionaler Ansicht sind sportliche Situa-
tionen insbesondere durch das Spielerische, den Wett-
kampfcharakter, die Regelhaftigkeit und die Chancen-
gleichheit gekennzeichnet. Unter Berufung auf die
Spielidee und das Selbstverstandnis des Spielers leitet
die funktionale Sportethik aus der Charakteristik und
den moralischen Implikationen des Spiels eine Moral
ab, die eine zentrale Bedeutung fiir die Konstitution und
die Regulation des Spiels besitzt.3 Ohne Moral kann ein
Spiel nicht als Spiel ablaufen. Das funktionale morali-
sche Element im agonalen Spiel ist die Fairness. Sie ist
die moralische Haltung, die den Sport und seine Funk-
tionsbedingungen sichert. Die Fairness greift auch bei
der Erhaltung der natirlichen Voraussetzungen des
Sports und erlangt eine entscheidende Bedeutung fir
die Grundlegung einer umwelt-orientierten Sportethik.4
Der Sportler, der ernsthaft sein Selbstverstandnis als
Sportler und als Mensch, der in und mit seiner natirli-
chen Umwelt lebt, prift, sichert durch sein faires Ver-
halten gegenlber anderen Sportlern und gegentber der
Natur die Funktionsbedingungen des Sports. Die Forde-
rung nach Fairness gegeniiber der Natur im Sport lasst
sich durch drei Leitsatze konkretisieren:®

(A) Modifiziere jedes Regelwerk in dem MaBe, dass
die geringstmdgliche Umweltbelastung bei Wah-
rung des ,Spielwitzes" erreicht wird!

(B) Handle im Sport so, dass die funktionalen Bedin-
gungen des Sporttreibens erhalten und somit die
Chancen flur zukunftiges Sporttreiben gegeben
bleiben!

(C) Treibe humanen Sport!

Der Sport besteht zunéchst in seinem Regelwerk, wo-
bei nach funktionaler Auffassung die Regeleinhaltung
aus eigener Einsicht den Sport sichert und konstituiert.
Sobald als Folge von 6kologieethischen Uberlegungen
Regelanderungen eingefiihrt werden, besitzen die ge-
anderten Regeln funktionale Bedeutung flr die betrof-
fene Sportart. Ihre Einhaltung gehért nun zu den Konsti-
tutionsbedinungen des Sports und diese wird durch die
Fairness gewéhrleistet. Beispiele fur Regelanderungen,
die aus gesundheitlichen und 6kologischen Griinden
eingefiihrt wurden, sind das Verbot des ,Frischklebens”

3 Vgl. dazu insbes. GERHARDT (1991) und COURT (1995).

4 Von den Vertretern einer funktionalen Sportethik stellen ins-
besondere GERHARDT (1992) und APEL (1994) dkologie-ethi-
sche Uberlegungen an. Eine explizite Verkniipfung von Oko-
logischer Ethik und Sportethik stellen sie jedoch nicht her.

5 Eine ausfuhrlichere Herleitung der Leitsatze findet sich bei
SEGETS (2000).
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von Schldgerbeldgen im Tischtennis oder die Begren-
zung von Treibstoffmengen im Motorsport. Bei der Ein-
fihrung von Regeldnderungen muss jedoch darauf ge-
achtet werden, dass der ,Witz“ (HERINGER 1990, 28) des
Sports erhalten bleibt. Der Leitsatz (A) ,Modifiziere jedes
Regelwerk in dem MaBe, dass die geringstmdgliche
Umweltbelastung bei Wahrung des ‘Spielwitzes’ erreicht
wird!“ erlangt insbesondere flir die im Sport eingesetzten
Materialien an Bedeutung, da diese einer Umweltvertrag-
lichkeitsprifung unterzogen werden missten.

Zu dem Spielwitz gehort, dass jedem Spieler die Chan-
ce auf gelingende oder erfolgreiche Teilnahme ermég-
licht wird. Durch faire Absprachen vor dem Spiel wird es
erst konstituiert und organisiert. Fairness weist also
einen Zukunftsbezug auf, indem sie sich auch auf die
Chancenerdéffnung fur ein erst kommendes Spiel be-
zieht. Darlber hinaus umfasst das agonale Prinzip des
Wettkampfsports bereits einen Zeitaspekt. Er ist auf
Uberbietung beziehungsweise Steigerung angelegt,
und beide sind auf die prinzipielle Wiederholbarkeit der
sportlichen Situation angewiesen. Wenn die Fairness in
ihrer funktionalen Interpretation als die Einstellung
bestimmt wird, die die Funktionsbedingungen sichert,
garantiert sie auch die natirlichen Voraussetzungen
zuklnftiger Sportausiibung. Daraus ergibt sich die
Forderung (B) ,Handle im Sport so, dass die funktiona-
len Bedingungen des Sporttreibens erhalten und somit
die Chancen fir zukinftiges Sporttreiben gegeben
bleiben!“ Dies bedeutet beispielsweise fur einen Berg-
sportler, dass er seine Sicherungen so anbringt, dass
auch nachkommende Kletterer die betroffene Wand
ungefahrdet und uneingeschrénkt nutzen kénnen.

Wahrend bei dem Rekurs auf die Regelhaftigkeit und die
Chancengleichheit ein enger funktionaler Begriindungs-
zusammenhang nicht verlassen wird, kann die Moral des
Sports nicht vollstédndig aus spielimmanenten Implikatio-
nen und der Eigentlimlichkeit sportlicher Situationen
gewonnen werden. COURT (1993) zeigt an der Forderung
nach Achtung der Personen im Sport, dass allgemein-
ethische Vorstellungen in den Sport, seine Ethik und in
die Leitidee des humanen Sports gelangen. Es gibt dabei
keine Hindernisse, in die inhaltliche Bestimmung des
Leitsatzes (C) ,Treibe humanen Sport!“ ékologieethische
Aspekte, d.h. die Forderung nach Achtung nattrlicher
Entitdten, zu integrieren. Die funktionale Sportethik ver-
lasst zwar nicht den Rahmen eines aufgeklarten oder
shumanen® Anthropozentrismus, aber andere Lebens-
formen finden ethische Beachtung, insofern sie als Funk-
tionsbedingungen des Sports besonderen Schutz im
Rahmen dieser sportethischen Konzeption erfahren. Hier
ricken vor allem Tiere in den Vordergrund der Betrach-
tung. Tiere werden in unterschiedlicher Weise in einer
Vielzahl von verschiedenen Sportarten eingesetzt. Als
Grundlage der ethischen Beurteilung des Sports mit
Tieren mussen zunéchst die Art der am Sport beteiligten
Tiere, dann die Beziehung von Menschen und Tieren im
Spannungsfeld von Konkurrenz und Kooperation und
schlieBlich die zeitliche Beanspruchung der Tiere geklart
werden. Eine grundlegende Unsicherheit bei der ethi-

schen Einordnung des Sports mit Tieren liegt darin, dass
die Empfindungs- und Wahmehmungswelt der Tiere nur
mittelbar Gber Analogieschlisse zuganglich ist. Prima
facie ergibt sich daraus die ethische Forderung, zumin-
dest offensichtliche Schmerzen und Leiden zu vermeiden
und auch vermutete ,fair“ zu berlcksichtigen (vgl. PATzIG
1993, 155). Da die Tierethik weniger vernetzte tkologi-
sche Zusammenhange, sondern eher das einzelne Tier
betrachtet, rlickt dieses, sobald es am Sport beteiligt ist,
als Adressat der Fairness in das Blickfeld der Sportethik.

Aus den Strukturen des Sports und der Fairness lassen
sich funktionale und sportimmanente Argumente fir
eine ethische Berlcksichtigung natdrlicher Entitaten
finden. Da die bloBe Funktion sportlicher Handlungen
letztlich einem hdéheren moralischen Kriterium — der
Leitidee des humanen Sports —untergeordnet werden
muss, bedarf es zur inhaltlichen Bestimmung dieser
Idee einer verstarkten Rezeption sowohl der allgemein-
ethischen als auch insbesondere der 6kologieethischen
Diskussion in der Sportwissenschaft.
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