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Die Beitrage des Schwerpunktthemas dieses Heftes beziehen sich auf das in den Wissenschaften weit verbreitete Sys-
tem der Begutachtung von Texten, die bei Fachzeitschriften zur Veréffentlichung eingereicht werden. In ausfuhrlichen
Analysen und in Erfahrungsberichten werden die Probleme des ,Peer Review" ebenso beschrieben wie seine Vorteile,
die gleichsam die Sicherung von Qualitdtsstandards und Chancen filr die Entwicklung eines Faches mit sich bringen. In
der Sportwissenschaft ist dieses Gutachterverfahren noch nicht weit verbreitet, zumindest was die deutschsprachigen
Fachzeitschriften angeht. Dass es dazu jedoch keine Alternative gibt, zeigen der auf eine empirische Untersuchung zu-
rickgehende Beitrag von Bernd STRAUB und Maike TIETJENS (S. 15-18) und Michael KoLss ironisierende Reflexionen
(S. 19-20) eindrucksvoll.

Wenn kinftig eine wissenschaftliche Laufbahn und die Hbhe leistungsbezogener Zulagen fiir Hochschullehrer nicht un-
erheblich davon abhéngen, ob die Fachzeitschriften, in denen man seine Forschungsergebnisse publiziert, qualitatssi-
chernde Verfahren mit klaren Richtlinien fir Redaktion, Autoren und Gutachter durchfiihren, dann muss sich auch die
deutsche Sportwissenschaft dieser Thematik verstérkt annehmen. Somit ist auch die dvs als Verband gefordert, ihren
Mitgliedern eine entsprechende Publikationsplattform zu schaffen, woran wir derzeit arbeiten (siehe dazu die Einleitung
von Frederik BORKENHAGEN, der dieses Schwerpunktthema betreut hat, auf S. 8-10 sowie die Notiz auf S. 4). Hierbei wol-
len wir auch von anderen Fachern lernen, die zwar oft eine ganz andere ,Kultur des Publizierens® entwickelt haben als
unser Fach, dennoch aber zur Orientierung hilfreich sein kdnnen. Hier sind die Beitrdge des Essener Physikers Joachim
KRuG (der nicht nur einen Uberblick Giber die géngige Praxis in einer anderen Wissenschaftsdisziplin gibt, sondern auch
konkrete Vorschlage zur kunftigen Entwicklung im Gutachterverfahren macht; S. 11-14) und der Hamburger Erziehungs-
wissenschaftlerin Ingrid GoGoLIN (die Uber das Peer Review in der Erziehungswissenschaft berichtet und hierbei auch
auf das Problem des Publizierens in englischer Sprache eingeht; S. 21-23) von besonderem Interesse.

Begutachtungen von wissenschaftlichen Publikationen sind jedoch nur ein Teilaspekt der generellen Problematik des ,Gut-
achtens” — eine Tétigkeit, die uns im Wissenschaftsalltag immer wieder beschéftigt und oft UbermaBig beansprucht. Dieses
Problem knapper Zeitbudgets von gefragten Gutachtern beschreibt der Wissenschaftsjournalist Marco FINETTI (S. 24-26)
exemplarisch am Fall einer Hamburger Wissenschaftlerin. Runter von der groBen Zahl lautet ihr (sein )Credo — 5 statt 50
oder gar 500 Publikationen — als Ausweis der eigenen Qualitat ist eine richtungsweisende Forderung.

Haufig sind Begutachtungen aber auch mit existenziellen Fragen verknUpft: sei es der Examenskandidat, fiir den eine
bestimmte Note wichtig ist, oder ein/e Stellenbewerber/in, der bzw. die bei Misserfolg der Bewerbung in die Arbeitslosig-
keit muss. Gutachtertétigkeiten unterliegen daher besonderen (berufs-)ethischen MaBgaben, die nur selten — und meis-
tens dann, wenn sie verletzt worden sind — &éffentlich diskutiert werden. Es ist daher sehr zu begrif3en, dass sich der ad-
hoc-Ausschuss ,Berufsethik” auch mit dieser Problematik befassen und in sein Grundsatzpapier zu einer sportwissen-
schaftlichen Berufsethik einbringen wird (vgl. auch den Bericht Uber das Treffen des Ausschusses auf S. 43-44). Aus ge-
gebenem Anlass hat sich der dvs-Vorstand kirzlich mit einem Aspekt befasst und ist Ubereinstimmend zu der Position
gelangt, allen Kolleginnen und Kollegen zu empfehlen, (vergleichende) Begutachtungen im Rahmen von Besetzungsver-
fahren nur in Kenntnis der gesamten Bewerberlage vorzunehmen (siehe die Notiz auf S. 4).

Im ,Forum® finden Sie diesmal zwei sportmedizinische Beitrdge: zum einen ein Forschungsbericht von RUDACK, THOR-
WESTEN und VOLKER (S. 27-29), in dem exemplarisch Uberpriift wird, ob und wie ein Training auf innovativen Fitness-
Geraten zu vergleichbaren Trainingseffekten fiihren kann wie eines in den herkémmlichen Ausdauersportarten Laufen,
Radfahren und Schwimmen, zum anderen ein Bericht von HOTTENROTT (S. 30-33) lber das Marburger Symposium
sHerzfrequenzvariabilitdt im Sport“, dessen Vortrdge im Sommer in einem Band unserer Schriftenreihe publiziert werden.

Im Februar 2002 wurden in Berlin die Preistrdger des 3. Deutschen Studienpreises der Kérber-Stiftung ausgezeichnet.
Zum Wettbewerbsthema ,Bodycheck — Wie viel Kérper braucht der Mensch?“ waren auch sportwissenschaftliche Arbei-
ten eingereicht worden, von denen wir in unserer Rubrik ,Forschung” drei prdmierte vorstellen (S. 34-39).

Ansonsten finden Sie wieder viele Informationen zu unseren (und anderen) Veranstaltungen (beachten Sie bitte auch die
Beilagen zum Heft), Aktuelles von unseren Partnerverbdnden und -institutionen sowie Uber neue Fachliteratur. AuBBer-
dem haben wir den im Herbst 2001 beschlossenen Umstieg auf den ,neuen” Zitationsstandard mit diesem Heft vollzo-
gen. Dieser Umstellung — das zeigen viele Rickmeldungen — sind eine Reihe von Kolleginnen und Kollegen und Institu-
ten bereits gefolgt, was uns freut. Dennoch wird es hier und da noch eine gewisse Ubergangszeit geben und sicher ist
auch der eine oder andere ,Fehler” nicht auszuschlieBen, aber mit der Zeit wird es fir alle Beteiligten einfacher sein, mit
dem gleichen Handwerkszeug zu arbeiten.

AbschlieBend mdéchte ich es nicht versdumen, Sie schon jetzt auf den nachsten, den 16., Sportwissenschaftlichen Hoch-
schultag aufmerksam zu machen, den die Kolleginnen und Kollegen vom Institut fir Sportwissenschaft der Universitét
Minster zum Rahmenthema ,Sport und Medien” vom 21.-23. September 2003 in der Halle Miinsterland ausrichten wer-
den. Weitere Ausfiihrungen zu diesem Kongress werden in den nachsten Heften folgen. Merken Sie sich schon jetzt den
Termin vor. Minster wird sicherlich eine Reise wert sein.

lhr Werner Schmidt
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