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Zur Rolle des ,,Gutachtens*

Scherler hat 1996 den ,akademischen Mehrkampf“ von
Hochschullehrern! beschrieben: ~Forschung®, ,Lehre,
~Priofung® und ,Selbstverwaltung“. Das Schwerpunkithe-
ma dieser ,dvs-Informationen“ widmet sich einer weite-
ren ,Disziplin®, die sich wegen ihrer besonderen Bedeu-
tung im Arbeitsalltag von Hochschullehrern kaum einer
der vorgenannten allein zuordnen l&sst: dem ,Gutach-
ten®. Zur ,Forschung” gehdéren gelegentlich (fir manche
Kollegen auch haufiger) drittmittelfinanzierte Auftrags-
gutachten ebenso dazu wie zum Bereich der ,Prifung”
— die mit ,Lehre” in einem engen Zusammenhang steht
— die Anfertigung von Gutachten im Rahmen von Ex-
amina. In der ,Selbstverwaltung“ spielen Gutachten z.B.
in Berufungsverfahren eine Rolle oder man ist als Funk-
tionstrager (Institutsdirektor, Dekan, etc.) mit Gutachten
Dritter Uber die eigene Einrichtung beschéftigt. Erweitert
man diese eher hochschulinterne Perspektive der
~Selbstverwaltung” auf die Fachkollegenschaft insge-
samt, die ,scientific community, dann sind wir genau
bei dem Aspekt, der in diesem Heft aufgegriffen wird.

Es sollen verschiedene Aspekte des ,Gutachtens” lber
Fachkollegen angesprochen werden. Hiermit sind so-
wohl gutachterliche Tatigkeiten im Rahmen von Beru-
fungsverfahren, bei der Bewertung von Forschungsan-
trdgen (und weiteren, damit zusammenhangenden Leis-
tungen von Férderinstitutionen, wie z.B. Stipendien oder
Reisebeihilfen) und bei der Stellungnahme zu Fachveréf-
fentlichungen gemeint. Zu diesen Feldern sind in den
letzten Jahren vermehrt Begutachtungstétigkeiten im
Rahmen von Evaluationsprozessen hinzugetreten, die
an fast jeder Hochschule, z.T. mehrfach, durchgefiihrt
wurden. Dabei reicht die Palette von der Evaluation der
Lehre Uber die Gesamtleistungen eines Arbeitsbereichs
bzw. Instituts bis hin zur Strukturevaluation einer gan-
zen Universitat bzw. eines Universitatsverbundes — und
immer dabei: Gutachten, Stellungnahmen ...

Betrachtet man diese Vielschichtigkeit gutachterlichen
Tétigkeiten von Hochschullehren, dann wundert es
doch umso mehr, dass das ,Gutachten” nur eine kleine
Rolle in den — vorgegebenen oder selbstdefinierten —
Arbeitsplatzbeschreibungen von Hochschullehrern spielt,
obgleich es doch fir manchen einen erheblichen Teil
der Arbeitszeit ausmacht. Eine gréBere Rolle spielt es
versténdlicherweise in den ,Stehkaffeegesprachen” oder
-Bunten Abenden“ am Rande von Tagungen, wo die
Kollegenschaft sich schnell Gber die ,News" verstandigt:
Hatten die Gutachter nicht dieses oder jenes geschrie-
ben, dann waére jetzt der Forschungsantrag durch, der
Beitrag endlich veréffentlicht usw. Auch das gezielte

1 Auch wenn aus Griinden der Lesbarkeit im Folgenden die
mannliche Sprachform gebraucht wird, sind alle Personen
weiblichen Geschlechts mit gemeint.

Suchen nach potenziellen Gutachtern fiir anstehende
Verfahren kann man unter dem Stichwort ,Soziales® auf
wissenschaftlichen Tagungen verbuchen — schlieBlich
eignet sich kein Anlass besser, um mogliche ,Schlecht-
achter® zu identifizieren, die man dann tunlichst ver-
sucht zu meiden.

Diese Schwarz-Wei3-Malerei von ,gut* oder ,schlecht”
hilft aber nicht weiter, um sich dem Problem angemessen
zu nahern. Einflisse subjektiver Farbung auf gutachter-
liche Téatigkeiten kodnnen naturlich nicht wegdiskutiert
werden, sie spielen gerade in einer personell Ubersichtli-
chen Disziplin wie der Sportwissenschaft eine besondere
Rolle. Man kennt sich und daher tut man sich nicht weh.
Aber helfen ,Gefélligkeitsgutachten einem persénlich
und der Wissenschaft insgesamt wirklich weiter? Natur-
lich nicht. Dass Gutachten auch einmal nicht so ausfal-
len, wie man es sich erhofft, sollte Ansporn sein, es beim
néchsten Mal besser zu machen — das ist immer ein
Gewinn. Dass ist bei Bewerbungsverfahren natirlich un-
gleich schwerer zu verkraften als bei Forschungsantra-
gen oder Beitragseinreichungen. Dort gibt es leichter ,ein
nachstes Mal“ oder eine andere Stelle/Zeitschrift, bei der
man dann doch noch zum Zuge kommen kann. Kritisch
wird es immer dann, wenn es um die berufliche Existenz
geht, wie z.B. bei Gutachten in Berufungsverfahren oder
bei Forschungsantragen, die wissenschaftlichen Mitar-
beitern Arbeitsplatze — wenn auch befristet — sichern.

Peer Review ... und die dvs

Den zuvor aufgeworfenen Fragen und angesprochenen
Themen gehen die Beitrdge dieses Heftes in unter-
schiedlicher Weise nach, allerdings wird ein Schwer-
punkt bei Analysen zum Gutachterwesen bei wissen-
schaftlichen Publikationen, insbesondere Zeitschriften,
gesetzt, was sich landlaufig unter dem Begriff des ,Peer
Review* etabliert hat. Dieses hat auch einen verbands-
spezifischen Grund: Wie schon in den letzten ,dvs-
Informationen” (Schmidt, 2001a, und 2001b, S. 12) mit-
geteilt, will die dvs sich verstéarkt fir die Durchsetzung
international ublicher Standards der Qualitatssicherung
im Publikationswesen der deutschen Sportwissenschaft
einsetzen. Diese Initiative wiirde ins Leere laufen, wenn
die dvs nicht bei ihren eigenen Publikationen anfangen
wirde. Dieses betrifft weniger die Zeitschrift ,dvs-
Informationen®, die kein wissenschaftliches Fachorgan
im engeren Sinne ist, sondern insbesondere die gelben
Bucher der dvs-Schriftenreihe ,Schriften der Deutschen
Vereinigung fur Sportwissenschaft®, in der pro Jahr zwi-
schen 6 und 10 Bande erscheinen. Obgleich diese Be-
richtsb&dnde von Fachtagungen durchaus beliebt sind,
haben sie bei ndherer Betrachtung unter wissenschaft-
lichen Gesichtspunkten nur geringen Wert. Eine Quali-
tatskontrolle durch ein Begutachtungsverfahren der ab-
gedruckten Beitrage findet nur in den seltensten Fallen
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statt; Uberwiegend beschrankt sich die Qualitatssiche-
rung auf Formalia. Wurde ein Vortrag fir das Tagungs-
programm akzeptienz, wird er i.d.R. auch in den Band
Gbernommen, so lange die gesetzten Abgabefristen des
Manuskripts und die wesentlichen Formalia eingehalten
werden. Dass ein guter Vortrag nicht gleichbedeutend
sein muss mit einer guten Schriftfassung ist eine Bin-
senweisheit, hat aber bislang noch zu keinen wesentli-
chen Konsequenzen bei der Gestaltung der dvs-Reihe
geflihrt, allerdings bereits zu gelegentlichen Kommenta-
ren unzufriedener Kollegen Uber die (inhaltliche) Quali-
tdt mancher Bénde. Die dvs ist somit gefordert, diese
Publikationspraxis zu Uberdenken — auch aus einem
weiteren Grund.

Chancengleichheit fiir den Nachwuchs

Mit der beschlossenen Reform des Dienstrechts und der
Einflhrung der Junior-Professur sind Rahmenbedingun-
gen hinsichtlich der Bewertung der wissenschaftlichen
Leistungen von Qualifikanten verbunden, die nicht allein
auf die Lange der Publikationsliste, sondern auch auf die
Stellen der Publikation abheben. Kurz gefasst: Wer keine
Publikationen in einer (moglichst internationalen) ange-
sehenen Zeitschrift aufzuweisen hat, die Uber ein etab-
liertes Gutachterwesen mit einem definierten Verfahren
(z.B. Peer review im Doppelblindverfahren) verfigt und
evil. sogar einen hohen Impact-Faktor (s.u.) aufweist,
hat nur geringe Chancen, seine Wissenschaftslaufbahn
erfolgreich fortzusetzen bzw. als Hochschullehrer leis-
tungsbezogene Zulagen zu erhalten.

Die vorgenannten Kriterien erflllt derzeit keine sport-
wissenschaftliche Fachzeitschrift in Deutschland, die
das ganze Spektrum unseres Faches abdeckt — auch
nicht die Zeitschrift ,Sportwissenschaft®, die seit mehr
als 30 Jahren dessen Entwicklung begleitet hat und
nicht nur namentlich als sein Flaggschiff gilt. Anders
sieht es bspw. mit dem &sterreichischen ,Spectrum der
Sportwissenschaften” und auch mit dem Organ der asp,
der ,psychologie & sport®, aus, die beide ein Begutach-
tungsverfahren im oben beschriebenen Sinne durchfih-
ren (vgl. dazu auch die Beitrdge von StrauB3/Tietjens
und Kolb in diesem Hetft).

Begutachtungsverfahren: offen oder anonym?

Dabei scheiden sich die Geister vornehmlich an der
Frage, ob das Begutachtungsverfahren offen oder ano-
nym durchgefiihrt werden soll. So wird von der Zeit-
schrift ,Sportwissenschaft” ein offenes Verfahren favori-
siert, wie der Geschaftsflihrende Herausgeber, Prof. Dr.
Dr. h.c. Ommo Grupe, 1999 im Vorwort zu Heft 3 der
~Sportwissenschaft” ausgefuhrt hat:

2 Auch hierbei wird die Auswahl selten an Begutachtungs-
verfahren mit gréBerem Aufwand gekoppelt. Meist bilden
die Sektionsleitung und der 6rtliche Ausrichter das ,Wis-
senschaftliche Komitee®, dass oft auch unter dem Druck
organisatorischer Rahmenbedingungen Uber Annahme
oder Ablehnung entscheidet. Da eine Tagungsteilnahme
ohne Referententétigkeit fur viele heute fast undenkbar er-
scheint (die Grinde sollen hier nicht weiter ausgefiihrt
werden), ergibt sich fir viele Ausrichter die Notwendigkeit
der Offnung des Programms, um die Tagungsdurchfih-
rung 6konomisch absichern zu kénnen. Das unter der
Masse der meist unter ,Varia“ subsummierten Beitrdge
auch die Qualitat leidet, hat sich leider oft bewahrheitet.
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sWas ist besser: eine anonymisierte oder eine offene
Begutachtung? Fur beide gibt es gute Grinde, und fur
beide Verfahren gibt es Beispiele, dass sie gut oder
nicht gut funktionieren. Zahlreiche angesehene inter-
nationale Zeitschriften favorisieren offene Beurtei-
lungsverfahren, andere anonyme. Die Sportwissen-
schaft [gemeint ist die Zeitschrift; F.B.] hat sich flr ein
offenes Verfahren entschieden. Dafiir sind verschiedene
Grinde mafBgebend. Einer liegt darin, daf3 die meisten
Beitrage, auch wenn die Namen der Autorinnen und Au-
toren nicht im Titel aufgefiihrt werden, in einem Uber-
schaubaren Fach wie der Sportwissenschaft namentlich
leicht zugeordnet werden kénnen. Ein anderer liegt dar-
in, daf3 die Autoren und Autorinnen nicht nur wissen soll-
ten, was im Gutachten Uber ihre Beitrage steht, sondern
auch, wer sie verfasst hat, so dass sie sich ggf. mit ih-
ren Gutachtern oder Gutachterinnen in Verbindung
setzen kénnen, um Verdnderungsvorschlage zu be-
sprechen. Im Ubrigen wird nicht erwartet, dass alle kri-
tischen Anmerkungen auch vollstdndig umgesetzt
werden, wohl aber, da man sich mit ihnen auseinan-
dersetzt.“ (Grupe, 1999, S. 2711.).

Dieser Position kann man Einiges entgegen setzen. Es
ist unstrittig, dass Autoren wissen sollten, was in den
Gutachten Uber ihren Beitrag steht. Allerdings ist es si-
cherlich nicht immer angezeigt, die Gutachten im Origi-
nal (wenn auch anonymisiert) weiterzuleiten, da — wie
verschiedene Schriftleiter bzw. Herausgeber von Zeit-
schriften bestétigen — die Ruckmeldungen der Gutach-
ter in Form, Lange und Aufbau sehr heterogen sind.
Hier ist vielmehr der (geschéftsflihrende) Herausgeber
einer Zeitschrift gefordert, die verschiedenen Anmer-
kungen der Gutachter zusammen zu fassen und dem
Autor zu vermitteln.

Dass anonyme Beurteilungen in der Sportwissenschaft
schwierig sind, weil die Anzahl der in unserem Fach Té&-
tigen Uberschaubar und somit der Urheber eines Bei-
trags nicht allzu schwer zu ermitteln ist, mag stimmen
(auch Michael Kolb weist darauf in seinem Beitrag hin).
Die inhaltlichen Positionen und die Arbeitsschwerpunk-
te der Kollegen sind oft gut bekannt, so dass es allen-
falls fraglich sein kann, ob nun der ,Lehrer” (Professor)
oder der ,Schiler” (Mitarbeiter) der Autor ist. Es ist aber
letztendlich unerheblich, ob ein Gutachter wei3, wer
Urheber des von ihm zu bewertenden Beitrags ist, da
die Begutachtung sich an objektiven Kriterien orientie-
ren sollte.3

Ob es tatsachlich ,zahlreiche angesehene internationa-
le Zeitschriften” mit offenen Beurteilungsverfahren gibt,
ist zu bezweifeln. Eine solche Form der Qualitatssiche-
rung ist bei den internationalen Fachjournalen eher un-
Ublich; in vielen Fachern quasi undenkbar (sieh dazu
auch den Beitrag von Krug). In der Uberwiegenden An-
zahl der Periodika wird heute das ,Peer review" ange-
wendet und zwar anonymisiert (,Doppelblindverfahren®).

3 Der umgekehrte Fall, dass also der Autor aufgrund be-
stimmter Argumentationen im Gutachten oder Schreibstile
den bzw. die Gutachter ermitteln kann, ist zwar ebenfalls
nicht auszuschlieBen, aber aufgrund der speziellen Text-
sorte nicht ganz so einfach. Wiinschenswert wére es kei-
nesfalls, es sei denn, Autor, Herausgeber und Gutachter
verstédndigen sich dartber. Unberuhrt hiervon bleibt die
Ausgestaltung eines ,Disskussionsforums” zu Beitragen,
was heutzutage von verschiedenen Journalen auf ihren In-
ternetseiten praktiziert wird. Dort bringen sich dann oft
auch die Gutachter des Beitrags mit ihren Argumenten ein.
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Dafir spricht weiterhin, dass ein Aufnahmebegehren ei-
ner Zeitschrift mit einem offenen Begutachtungsverfah-
ren bei Zitations-Index-Datenbanken, wie z.B. denen von
ISI, kaum Aussicht auf Erfolg hétte. Eine solche Aufnah-
me hat sich jedoch quasi als ,Gutesiegel“ von Zeitschrif-
ten etabliert, denn nur so wird flir die betreffende Zeit-
schrift der sog. ,Impact Factor” ermittelt (siehe dazu auch
den Beitrag von Krug und den Kasten auf S. 14), der fir
die Bewertung wissenschaftlicher Publikationen — auch in
der Sportwissenschaft — weiterhin zunehmende Bedeu-
tung haben wird.

Andere Disziplinen

Der Essener Physiker Joachim Krug und die Vorsitzen-
de der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissen-
schaft, Ingrid Gogolin (Hamburg), liefern in ihren Beitra-
gen in diesem Heft exemplarische Belege fur die Verdf-
fentlichungspraxis anderer Facher. Sicherlich herrschen
dort andere Publikationstraditionen vor als in der Sport-
wissenschaft und kénnen daher fiir eine direkten Ver-
gleich nicht herangezogen werden, aber die dort getrof-
fenen Aussagen spiegeln durchaus den ,common
sense” auBBerhalb unserer Disziplin wieder. Damit wird
unterstrichen, dass sich die Position der Sportwissen-
schaft unter den universitdren Fachern keinesfalls ver-
bessern wirde, ginge unsere Disziplin weiterhin einen
eigenen (Sonder-)Weg. Die vielerorts anzutreffenden
Probleme, als ,vollwertige Disziplin anerkannt zu wer-
den, blieben weiterhin bestehen — von den schlechten
Ausgangspositionen bei den diversen Evaluations-
aktivitaten ganz zu schweigen.

Um nicht in dieses Dilemma zu geraten, hat sich der
dvs-Vorstand darauf verstandigt, eine eigene wissen-
schaftliche Zeitschrift der dvs zu etablieren. In diesem
Jahr sollen dazu die Weichen gestellt werden, um bis
zur Hauptversammlung auf dem dvs-Hochschultag in
Minster im Herbst 2003 ein abstimmungsreifes Kon-
zept vorzulegen. Die ersten Uberlegungen gehen dabei
in die Richtung, eine periodisch erscheinende Druck-
schrift aufzulegen, die von einem Herausgebergremi-
um, in dem alle Sektionen der dvs vertreten sind, und
einem (oder zwei) Geschéftsfihrenden Herausgeber(n)
inhaltlich betreut wird. Die dvs will sich damit auch dem
~Wettbewerb der Zeitschriften® (vgl. den Beitrag von
StrauB3 in diesem Heft) stellen und hofft so, ein quali-
tatsvolles Fachorgan etablieren zu kdnnen.

Ein frommer Wunsch

Die Problematik des Gutachterwesens insgesamt be-
leuchtet abschlieBend der Wissenschaftsjournalist Marco
Finetti in seinem Beitrag, der bereits im Jahr 1999 in der

Zeitschrift ,,Gegenworte” publiziert wurde. Der Autor zeigt
am Fall einer Hamburger Wissenschaftlerin auf, welche
Rolle Gutachten im Berufsalltag spielen, wenn man als
Gutachter, insbesondere als Gutachterin sehr gefragt ist.
Der Appell der Kollegin, auf weniger, aber dafiir qualitativ
hochwertige Vero6ffentlichungen zu setzen (,Harvard
scheme®), ist wohl nur ein frommer Wunsch, dem in Zei-
ten vornehmlich quantitativer Auswertung von Publikati-
onslisten zu selten entsprochen wird.

In diesem Zusammenhang kann die die aktuelle Dis-
kussion um die Neuordnung wissenschaftlicher Publika-
tionsprozesse — vor dem Hintergrund der Kostenexplo-
sion bei wissenschaftlicher Literatur (insbesondere
Zeitschriften) und der Nutzung neuer Technologien —
auch beim Gutachterwesen neue Impulse setzen. So
werden derzeit u.a. Geschéaftsmodelle entwickelt, die fir
eine Umverteilung der Mittel eintreten, die fir den Erwerb
wissenschaftlicher Literatur (z.B. von den Bibliotheken)
eingesetzt werden. Nicht mehr die (kommerziellen) Ver-
lage sind die Nutznie3er, sondern die Gutachter sollen
fur ihre Tatigkeit vergltet werden, da diese die entschei-
denden qualitétssichernden Faktoren sind. Greift ein sol-
ches System kdénnten die Publikationen dann in (non-
profit) Universitatsverlagen erscheinen, die einerseits
auf die bestehende universitare Infrastruktur (Bibliothek,
Rechenzentrum) zuriickgreifen, andererseits aber die
Gutachter, die sie aus den Reihen der Hochschullehrer
gewinnen, (endlich) angemessen verglten (vgl. dazu
u.a. die Vortrag von Savenije auf der luK-Friihjahrs-
tagung 2002). Ein interessanter Gedanke ...
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