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Wissenschaft: Wettbewerb der Ideen — Wettbewerb der Zeitschriften.
Ein Pladoyer fur das Publizieren in wissenschaftlichen Zeitschriften

Wissenschaftliche Zeitschriften stellen heute das wich-
tigste Medium fir die Publikation von Beitrdgen dar, zu-
mindest in den empirischen Wissenschaften. Neueste
empirische Daten werden in aller Regel erstmals in wis-
senschaftlichen Zeitschriften publiziert. Dabei haben zum
einen die Zeitschriften selbst das Interesse das hochwer-
tigste und neueste Material zu veréffentlichen, um den
Lesern ein qualitativ hervorragendes Produkt anzubieten
und zum Erkenntnisfortschritt der Wissenschaften beizu-
tragen. Von Ausnahmen abgesehen verdffentlichen wis-
senschaftliche Zeitschriften nur Originalbeitrdge, also
Beitrdge, die vorher noch nicht publiziert wurden. Dies
bezieht sich auch auf das prasentierte Datenmaterial.
Zum anderen haben die Autoren das Interesse, ihre Ideen
und Daten in angesehenen Zeitschriften zu publizieren.
Hier haben sie die gréBten Chancen, dass ihre Arbeiten
von der Fachéffentlichkeit wahrgenommen und verbreitet
werden. Gleichzeitig tragt die Publikation in einer ange-
sehenen wissenschaftlichen Zeitschrift zur Foérderung
des Ansehens der Autorin bzw. des Autors bei.

Diese herausragende Position vor allen anderen Publika-
tionsformen haben die wissenschaftlichen Zeitschriften in
den empirischen Wissenschaften schon seit vielen Jahr-
zehnten inne. Und die entsprechenden Fachvertreterin-
nen und Fachvertreter schreiben ihr diese herausragen-
de Rolle auch zu, wie z.B. Montada, Krampen und Burk-
hard (1999) in einer Befragung von Professorinnen und
Professoren der Psychologie ermitteln konnten.

Zeitschriften im Vergleich zu anderen Medien

Tietjens und Strauf3 (2001) haben bundesdeutsche Pro-
fessorinnen und Professoren der Sportwissenschaft
u.a. danach gefragt, wie verschiedene Publikationsor-
gane (wie wissenschaftliche Zeitschriften, Monografien,
Lehrblcher, Enzyklopadien, Sammelwerke, Kongress-/
Tagungsbénde etc.) zu beurteilen sind. Das Publikati-
onsorgan ,wissenschaftliche Zeitschrift* wurde vor der
Monografie und dem Lehrbuch von den natur- und so-
zialwissenschaftlich orientierten Fachvertreterinnen und
-vertretern am positivsten beurteilt.

Die geisteswissenschaftlich-orientierten Vertreter der
Sportwissenschaft beurteilten zwar das Publikationsor-
gan ,wissenschaftliche Zeitschrift* positiv, wiesen ihr
aber den zweiten Platz nach der Monographie zu. Fur
die Geisteswissenschaften stellt ,das Buch” die zentrale
Publikationsform dar und ist unmittelbar wichtig fir den
Erkenntnisfortschritt in den Geisteswissenschaften.

Science: A competition of ideas — a competition of
scientific journals

This paper discusses the importance of scientific journals. In
order to initiate a quality improvement of research in the field
of sport science it is necessary to establish scientific peer re-
viewed journals. Research is the competition of ideas, conse-
quently there must be a variety of scientific journals in which
authors can publish their data and vice versa journals which
compete against each other in publishing the best articles.
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Dies wurde in jungster Zeit u.a. auch in den kontrover-
sen Debatten um die Einfilhrung der kumulativen Habili-
tation (eben durch die Ansammlung von Beitrédgen in
wissenschaftlichen Zeitschriften) deutlich (vgl. u.a. die
Stellungnahmen des Philosophischen Fakultdtentages
in diesem Kontext).

So muss die Diskussion Uber sportwissenschaftliche
Zeitschriften in Deutschland auch auf dem Hintergrund
der unterschiedlichen natur-, sozial- und geisteswissen-
schaftlichen Traditionen verstanden werden. Fir die
empirischen sportwissenschaftlichen Teildisziplinen ist
es essentiell notwendig, ein nationales wie auch inter-
nationales Angebot qualitativ hochwertiger sportwis-
senschaftlicher Zeitschriften zur Verfliigung zu haben. In
Anbetracht des Stellenwerts wissenschaftlicher Zeit-
schriften in den empirischen Wissenschaften bedeutet
das unzureichende Vorhandensein sportwissenschaftli-
cher Zeitschriften zumindest im nationalen Raum einen
erheblichen Wettbewerbsnachteil der Sportwissen-
schaft gegentiber anderen Disziplinen sowie der Sport-
wissenschaftlerinnen und Sportwissenschaftler gegen-
Uber anderen Wissenschafterinnen und Wissenschaft-
lern. Beispiele flr diesen Wettbewerbsnachteil sind die
Besetzungen von Professuren in Fachbereichen mit
empirischer Orientierung oder auch die Vergabe von 6f-
fentlichen Drittmitteln (z.B. von der DFG).

Sicher haben einige Sportwissenschaftlerinnen und
Sportwissenschaftler diesen Wettbewerbsnachteil durch
die Publikation ihrer Beitrdge in wissenschaftlichen
Zeitschriften auBerhalb der Sportwissenschaft oder im
Ausland ausgleichen kénnen. Selbstverstéandlich gibt es
auch nicht unerhebliche Vorteile des Publizierens in
diesen Zeitschriften auBerhalb der Sportwissenschaft:
Zum einen wird damit sportwissenschaftliche For-
schung in andere Wissenschaftsgebiete getragen und
zum anderen zeigt dies, dass diese Autoren hinsichtlich
der Qualitat ihrer Forschung auch auBerhalb der Sport-
wissenschaft konkurrenzféhig sind. Aber: Dies fihrt
zwar zur punktuellen Steigerung der Qualitat, aber eben
nicht zur systematischen Qualitdtsverbesserung sport-
wissenschaftlicher Forschung.

Qualitatssteigerung durch Wettbewerb

Um letzteres zu erreichen, ist es dringend notwendig,
dass ein zureichendes Angebot sportwissenschaftlicher
Zeitschriften (!) vorliegt. Voraussetzung ist natirlich,
dass dies von den potenziellen Autorinnen und Autoren
sowie Lesern und natirlich K4ufern angenommen wird.
Dies kann aber von den Fachvertreterinnen und -ver-
tretern und den Wissenschaftsorganisationen wesentlich
unterstltzt werden (wie dies am Beispiel der Arbeitsge-
meinschaft fir Sportpsychologie und ihrem Organ, der
Zeitschrift ,,psychologie und sport®, deutlich wird).

Wissenschaft ist ganz wesentlich Wettbewerb der Ideen.
Konsequenterweise — und dies ist in anderen (zumindest
empirischen) Wissenschaften langst etabliert — muss es
dann mehrere wissenschaftliche Zeitschriften geben, die
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sich um die besten Beitrdge bewerben. Nur dies sichert
die systematische Verbesserung der Qualitat.

Das Besondere wissenschaftlicher Zeitschriften

Natirlich ist zu fragen, was das Besondere wissen-
schaftlicher Zeitschriften ausmacht. Die flihrende Posi-
tion vor allen anderen Publikationsorganen in den empi-
rischen Wissenschaften ergibt sich zum einen aus der
Einbindung der Zeitschriften in die Wissenschaftsland-
schaft, deren internen Organisationsmerkmalen und den
Anforderungen, die an die Manuskripte gestellt werden.

Wissenschaftliche Zeitschriften sollten und werden in
der Regel auch von einem Wissenschaftsverlag (je
nach Vertrag als temporarer oder dauerhafter Eigentu-
mer) und einer oder mehreren Wissenschaftsorganisa-
tionen getragen. Beispiele sind die psychologischen
Zeitschriften des Géttinger Hogrefe-Verlages (z.B. die
Psychologische Rundschau), die Organe der Deut-
schen Gesellschaft fir Psychologie sind. Diese Kombi-
nation bietet die gréBten Chancen fir Kontinuitat und
das Fortbestehen der Zeitschrift, auch Uber mehrere
Jahrzehnte hinaus, jedenfalls wenn die Zeitschrift ge-
nigend Leser und Autoren findet. Selbst wenn der Ver-
lag aufgegeben wird oder der Verlag die Zeitschrift nicht
mehr verlegen will, kann immer noch die Wissen-
schaftsorganisation fur einen anderen Verleger sorgen.
Der Verlag trégt in der Regel das finanzielle Risiko und
ist fir die Herstellung und den Vertrieb verantwortlich.

In der Regel definieren die Wissenschaftsorganisatio-
nen die grundsétzlichen Anforderungen an diejenigen
wissenschaftlichen Zeitschriften, die von den Wissen-
schaftsorganisationen mitgetragen werden. Die Deut-
sche Gesellschaft fir Psychologie (DGPs) beispielswei-
se hat im Jahre 2001 verbindliche Kriterien fir wissen-
schaftliche Zeitschriften formuliert. Nur Zeitschriften, die
diese Kriterien erfillen, kénnen sich Organ der Deut-
schen Gesellschaft fur Psychologie nennen. Dieser Or-
ganstatus wird zunéchst nur fur vier Jahre verliehen
und kann dann um jeweils vier Jahre verlédngert werden.
Der Vorstand der DGPs prift regelméBig die Einhaltung
der Kriterien. Es lohnt sich einen nadheren Blick auf die
Kriterien der DGPs zu werfen, weil es im wesentlichen
die grundsétzlichen Anforderungen sind, die auch ande-
re Fachgesellschaften an ihre Zeitschriften stellen und
die sich im Gbrigen auch als gute Praxis bewéhrt haben.
In Tabelle 1 sind alle Kriterien der DGPs aufgeflhrt.

Verlag und Wissenschaftsorganisation berufen im Ein-
vernehmen den Geschéftsfihrenden Herausgeber und
die weiteren Herausgeber. Ein zentraler Punkt in die-
sem Zusammenhang ist, dass Geschéftsfiihrender Her-
ausgeber und alle anderen Herausgeber nur auf Zeit be-
rufen sind (Rotationsprinzip); Ublich sind 4 oder 5 Jahre.
Danach wird die Herausgeberschaft neu ausgeschrieben
und es erfolgt eine Neubesetzung durch den Vorstand
der Fachgesellschaft und den Verlag. Dies mag auf den
ersten Blick ungewdhnlich erscheinen, insbesondere
wenn die Herausgeberschaft erfolgreich verluft und
allseits Zufriedenheit anzutreffen ist. Allerdings ist die-
ser generelle Wechsel Ausdruck des Gedankens, dass
wissenschaftliche Zeitschriften nicht zu stark an be-
stimmte Personen geknlpft sein sollten, sondern an die
Wissenschaftsorganisationen und den Verlag.
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Tab. 1.  Kriterien der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie
zur Vergabe des Organstatus fiir Fachzeitschriften (aus Psycho-
logische Rundschau, 52, S. 111-112).

Der Organstatus von Zeitschriften ist durch die kontinu-
ierliche Erfiillung der nachfolgenden Kriterien definiert:

o Profilbildung, wie sie etwa in Editorials zum Ausdruck ge-
bracht wird.

e Berufung von Herausgebern und Mitherausgebern in Ko-
operation zwischen Verleger und Vorstand der DGPs.

o Rotation von Herausgebern und Mitherausgebern in einem
festgelegten Rhythmus

e Ausschreibung der Herausgeber- und Mitherausgeber-
schaft durch einen Aufruf zur Nomination durch den Vor-
stand der DGPs in der beantragenden Zeitschrift sowie in
den Mitteilungen des Vorstands der DGPs.

e Durchflihrung eines Peer-Review-Vefahrens bei der Ent-
scheidung uber die Annahme/Ablehnung von Manuskripten.

e Tatsachliche oder nachgewiesen angestrebte Dokumen-
tation der Zeitschrift nach dem heutigen Stand der wis-
senschaftlichen Kommunikation in internationalen biblio-
graphischen Diensten wie beispielsweise dem SSCI.

Der Geschéaftsfiihrende Herausgeber und die Mitheraus-
geber (je nach interner Organisationsform der Zeitschrift)
treffen die Entscheidungen lber die Auswahl der Beitra-
ge, nicht aber der Verlag oder die Wissenschaftsorgani-
sation. Das Editorial Board bzw. der wissenschaftlicher
Beirat setzt sich aus Personen zusammen, die gebeten
wurden, die Zeitschrift permanent zu unterstiitzen, z.B.
durch Gutachten, Werbung, Hilfe bei strategischen Ent-
scheidungen etc.

Systematisches Peer-Review

Die Entscheidung zur Beitragsauswahl wird durch
Fachgutachter unterstiitzt, die Spezialisten in dem
betreffenden Gebiet des Beitrags sein sollten und auch
muissen, um eine faire Entscheidung Uber den Beitrag
herbeizufiihren. Wissenschaftliche Zeitschriften prakti-
zieren dieses sogenannte Peer-Review-Verfahren bei
jedem eingereichten Beitrag, auBer der Beitrag enthélt
so gravierende formale bzw. inhaltliche Mangel, das er
sofort vom entscheidenden Herausgeber (normalerwei-
se vom Geschéftsfuhrenden Herausgeber) abgelehnt
wird. In der Regel werden mindestens zwei von einan-
der unabhangige Gutachter um ein Urteil gebeten.

Die besondere Rolle, die wissenschaftlichen Zeitschrif-
ten zugeschrieben wird, erklart sich Uber dieses syste-
matisch durchgefiihrte Peer-Review-Verfahren. Anders
als bei anderen Publikationen wie Monographien, Ta-
gungsbénden etc. ist Autoren und Lesern einer wissen-
schaftlichen Zeitschrift durch dauernde Praxis bekannt,
wie der Review-Prozess gehandhabt wird. Manchmal
werden auch die Annahme- und Ablehnungsquoten
publiziert (wie es beispielsweise die APA, die American
Psychological Association, jahrlich fir ihre Zeitschriften
praktiziert) und/oder das formale Vorgehen wird genau
beschrieben (wie beispielsweise von der Zeitschrift
s~oportwissenschaft’, 1999, Band 29, S. 271-272).

Insgesamt erhélt die Zeitschrift Gber die Handhabung
des Review-Prozesses ein Image, das Vertrauen der
Leser und Autoren in die Qualitat der Publikationen for-
dern, aber auch bei negativem Image hemmen kann.
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Wir haben bereits am Beginn des Beitrags von einer
kirzlich von uns durchgefiihrten Studie berichtet, in der
Professorinnen und Professoren der Sportwissenschaft
nach Produktivitatskriterien in der Wissenschaft befragt
wurden. Wir baten auch um die Bewertung von Merk-
malen des Peer-Review-Prozesses. In Tabelle 2 sind
die Ergebnisse zu finden.

Tab.2. Bewertung von Qualitétskriterien von Peer-Review-
Systemen, N = 74-76 Professorinnen und Professoren der Sport-
wissenschaft (je nach ltem). ltemstamm: ,Generell bewerte ich
die folgenden Qualitdtskriterien von Peer-Review-Systemen ...".
Antwortformat: (-5 = ,nicht positiv* bis 5 = ,héchst positiv“). An-
gabe von Mittelwert M und Standardabweichung SD.

Qualitatskriterien M SD
Entwlcklungen elnheltl.lcher Richtlinien fur 280 |2.03
Reviews von Manuskripten

Erhéhung der Anzahl der Reviewer 0.24 |2.67
Vorgchlage des Autors bei Auswahl der 137 |297
Reviewer

Aufhebung der Anonymitat der Reviewer -1.16 | 3.57
Generelles Doppelblindverfahren 297 |2.65
Formales Einspruchsrecht des Autors 0.88 |2.98

Es zeigt sich, dass ganz besonders (a) die Entwicklung
einheitlicher Richtlinien gewiinscht und (b) das Doppel-
blindverfahren favorisiert wird. Dazu gehért, dass die
Professorinnen und Professoren im Mittel die Aufhe-
bung der Anonymitat der Gutachter ablehnen. Beides,
(a) und (b), ist der Ausdruck des legitimen Anspruchs
auf faire Behandlung im Begutachtungsprozess.

Einheitliche Richtlinien fiir das Peer-Review

Die Entwicklung einheitlicher Richtlinien ist Gber ver-
schiedene Zeitschriften hinweg sehr schwer zu realisie-
ren, so sie nicht grundsétzliche Fragen wie Einflihrung
eines Peer-Review-Systems oder die Durchflihrung des
Doppelblindverfahrens oder &hnliches betreffen. Dies
trifft natdrlich insbesondere in sehr heterogenen Wis-
senschaften wie der Sportwissenschaft zu. Hier werden
sich die Anspruche an die Manuskripte schon entlang
der einzelnen Teildisziplinen sehr unterscheiden. Es ist
zu bedenken, dass sich in den einzelnen Wissen-
schaftsdisziplinen Standards der Sprache, der Darstel-
lung und der Lésung von Forschungsproblemen entwi-
ckelt haben, die sich auch im jeweiligen Review-Prozess
niederschlagen muissen. So wird ein Manuskript eines
Biomechanikers, sein Sprachspiel, seine Herange-
hensweise ganz anderes sein als das Manuskript eines
Sportpadagogen oder einer Sportpsychologin.

Es muss das Besteben einer wissenschaftlichen Zeit-
schrift und deren Herausgeber sein, wenigstens inner-
halb der Zeitschrift fir einheitliche Richtlinien zu sorgen.
Dieses lasst sich jedoch leichter schreiben als es durch-
fahrbar ist.

Fir die Entwicklung einheitlicher Richtlinien in einer Zeit-
schrift sind natlrlich die Herausgeber und insbesondere
der Geschéftsfihrende Herausgeber verantwortlich.
Standardisierte Vorgaben fiir die Gutachter kénnen hilf-
reich sein, zum Beispiel bestimmte Aspekte wie Daten-
analyse, Versuchsplanung etc. mit Noten oder &hnlichen
Ratings zu bewerten. Dieses Vorgehen férdert, dass die
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Gutachter die angesprochenen Teilbereiche auch tat-
séchlich in die Bewertung einbeziehen. Diese standardi-
sierten Vorgaben ersetzen aber in keinem Fall das freie
Gutachten, in dem der Reviewer den Beitrag bewertet.

Auf jeden Fall sollten die Gutachter die Anspriiche, das
allgemeine wissenschaftliche Niveau und das Profil der
wissenschaftlichen Zeitschrift kennen, fir die sie gut-
achten. Letztlich ist es der Geschéaftsfiihrende Heraus-
geber bzw. der mit der Betreuung eines Manuskripts
betraute Herausgeber, der den Begutachtungsprozess
steuert und auch die Entscheidungen trifft. Diese Ent-
scheidungen betreffen natirlich nicht nur Annahme und
Ablehnung eines Manuskripts, sondern — ganz entschei-
dend — die Auswahl der Gutachter. Mit der Auswahl der
richtigen, passenden Gutachter steht und féllt der ge-
samte Begutachtungsprozess. Dazu bedarf es der ge-
nauen Kenntnis der verschiedenen Teilgebiete eines Fa-
ches und der Kolleginnen und Kollegen und ihrer spezifi-
schen (!) Arbeitsfelder sowie natiirlich auch der Kenntnis
Uber die Bereitschaft der Gutachter, sich intensiv mit ei-
nem Manuskript auseinander zu setzen und einen nicht
unerheblichen Teil der Arbeitszeit zu opfern. Gutachter
mussen Spezialisten in dem Gebiet des Beitrags sein.
Daher wird man nur beschrénkt auf das Editorial Board
zurlckgreifen kénnen und ist auf zahlreiche externe Gut-
achter angewiesen. Die ,psychologie und sport mit in
der Regel drei Beitragen pro Heft (= ca. 12 Beitrage im
Jahr) hat beispielsweise im Jahre 2001 fast 40 verschie-
dene externe Gutachter benétigt (die sich u.a. aus der
Sportpsychologie, der Psychologie und den weiteren
Feldern der Sportwissenschaft rekrutierten).

Es steigert nicht gerade das Vertrauen des Autors in die
Qualitdt des Begutachtungsprozesses und die Qualitat
der Zeitschrift, wenn das Gutachten offensichtlich von ei-
nem zwar grundsétzlich verstandigen und bemihten, a-
ber nicht spezialisierten Gutachter bewertet wird. Ein Gut-
achten, das mit den Worten beginnt: ,Ich bin zwar kein
Spezialist in dieser Fragestellung, aber fand den Beitrag
uninteressant. Er sollte deshalb abgelehnt werden.” fihrt
nicht dazu, dass der Autor ein zweites Mal seine hart er-
arbeiteten Daten diesem Journal présentieren wird.

Wichtig ist herauszuheben: Nicht die Gutachter ent-
scheiden letztlich, ob der Beitrag angenommen oder
abgelehnt wird bzw. wie er revidiert werden soll, son-
dern der Herausgeber. Die Gutachter sind in diesem
Entscheidungsprozess unverzichtbar, aber letztlich
muss der Herausgeber auch die Argumente der Gut-
achter und die Qualitdt der Gutachten bewerten und
muss dies auch den Gutachtern und den Autoren in ge-
eigneter Weise kommunizieren. Erst dies macht es
grundsatzlich moglich, an der Entwicklung von Stan-
dards einer Zeitschrift erfolgreich zu arbeiten.

Und schlieBlich ist es unverzichtbar, dass zum einen
der Autor die Gutachten nicht nur auszugsweise, son-
dern vollstédndig erhalt sowie einen ausfuhrlichen Her-
ausgeberbrief mit den entsprechenden Begriindungen.
Dies ist insbesondere bei Ablehnungen und gravieren-
den Revisionen notwendig. Zum anderen sollten die be-
teiligten Gutachter alle Gutachten bzgl. des betreffen-
den Beitrags und den Herausgeberbrief erhalten. Damit
erhalten auch die Gutachter eine Rickmeldung Uber ihr
Gutachten.
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Doppelblindverfahren im Peer-Review-Prozess

Das Doppelblindverfahren im Peer-Review-Prozess —
den Gutachtern wird nicht der Name des Autors be-
kannt gemacht, der Autor kennt nicht die Namen der
Gutachter und die Gutachter kennen nicht die Namen
der anderen Gutachter — wird als generelles Verfahren
von vielen wissenschaftlichen Zeitschriften (wie z.B. der
spsychologie und sport‘) angewandt, allerdings auch
nicht von allen Zeitschriften. Dieses Verfahren besitzt —
wie auch Tabelle 2 zeigt — eine hohe Akzeptanz. Es
verspricht im Vergleich zu anderen denkbaren Verfah-
ren die gréBte Fairness.

Gegen das Doppelblindverfahren wird haufig ins Feld
gefthrt, dass in kleinen Fachern sich die Anonymitat
selbst aufhebt, weil bekannt sei, welcher Autor sich mit
welchem Gebiet beschéftigt. Auch wenn natirlich sich
manchmal ein Autor durch UberméaBige Selbstzitation
offenbart, unsere Erfahrungen mit der ,psychologie und
sport“ sprechen grundsétzlich nicht dafir. Dies mag fur
die ,psychologie und sport” u.a. daran liegen, dass sehr
haufig auch Gutachter aus der Psychologie herangezo-
gen werden und erfreulicherweise in der ,psychologie
und sport* hdufig Nachwuchsautoren ihre Beitrage plat-
zieren. Aber auch wenn der Gutachter Hypothesen uber
den Autor entwickeln mag, eine mehr oder weniger
groBe Restunsicherheit bleibt und er weil letztlich doch
nicht, wer den Beitrag geschrieben hat.

Fazit: Wettbewerb der Zeitschriften

Natirlich zeichnen wir hier ein positives Bild des Re-
view-Prozesses in einer wissenschaftlichen Zeitschrift
und verstehen unseren Beitrag auch geradezu als PIa-
doyer fur das Publizieren in wissenschaftlichen Zeit-
schriften. Unsere Ansicht ist, dass ein systematisches
konsequentes Peer Review — am besten im Doppel-
blindverfahren — zur Qualitatsverbesserung der Beitrage
in einer Zeitschrift (z.B. wurde bisher kein Beitrag in der
psychologie und sport“ ohne nicht unwesentliche Uber-
arbeitungen gedruckt) und dartber hinaus mittel- und
langfristig zur Qualitatsverbesserung der betreffenden
Wissenschaft beitragt.

Naturlich sind Fehler und Irrtimer nicht auszuschlie3en.
Es hat in den letzten Jahrzehnten eine Reihe von empi-
rischen Studien zum Review-Prozess und seiner Effek-
tivitdt gegeben. Diese Studien zeichnen ein nicht nur
positives Bild. Beispielsweise wurden in der Studie von
Peters und Deci (1982) bereits in Journals publizierte
Studien unter anderem Namen in anderen wissen-
schaftlichen Zeitschriften zur Publikation eingereicht.
Nur der deutlich kleinere Anteil der Reviewer und Her-
ausgeber identifizierten, dass die Manuskripte schon
publiziert waren.

Diese und andere sehr ernstzunehmenden Ergebnisse
anderer Studien sollten in jedem Fall Ansporn sein,
Fehler zu minimieren, sollten aber nicht dazu flihren,
eine Politik des ,laissez-faire“ in der Publikation von
Beitrdgen zu bevorzugen. Ganz wesentliche Méglich-
keiten der Fehlerminimierung haben wir bereits aufge-

fuhrt wie bspw. die exakte Passung der Gutachter mit
dem Thema und die Bewertung der Gutachten selbst
durch den Herausgeber.

Es sollte jedem, ob nun Herausgeber, Autor, Gutachter
und Leser deutlich sein, dass am Ende der Begutachtung
kein allgemeingultiges, Uber jeden Zweifel erhabenes Ur-
teil Uber den Beitrag gesprochen wird. Einer der bekann-
testen Psychologen der Gegenwart und friherer Her-
ausgeber des hochrangigen ,,Psychological Bulletin®, der
US-Amerikaner Robert J. Sternberg, schreibt dazu
» -.. even if one journal flatly rejects your article, a-
nother may love it. I'm not alone in having been bru-
tally rejected by one journal, only to be welcomed with
open arms by another" (1994, S. 180).

Dieses ist aber natirlich nur méglich, wenn es verschie-
dene konkurrierende Zeitschriften gibt, die sich um die
besten Manuskripte bemiihen missen. Dieser Wettbe-
werb zwischen Zeitschriften fUhrt genau dazu, dass die
wissenschaftlichen Zeitschriften und die Herausgeber
Uber das Interesse der grundséatzlichen Qualitatsverbes-
serung eines Beitrags hinaus ein Interesse an der Ver-
besserung des Review-Prozesses haben missen.

Wissenschaft ist — wie oben schon erwahnt — der Wett-
bewerb von Ideen, aber auch der Wettbewerb von Zeit-
schriften, zumindest in den empirischen Disziplinen.

Und es bedarf zur Fdrderung wissenschaftlicher Zeit-
schriften und des Peer-Review natlrlich wettbewerbs-
orientierte Autorinnen und Autoren, die die mdgliche
Ablehnung ihres Beitrags in einer Zeitschrift nicht als
Gefahr ansehen, sondern als Herausforderung:

»10 do creative work, you must take risks, and to take
risks, you must occasionally fail. Much more important
than whether you fail (and everyone does sometimes)
is how you handle the failure and learn from your mis-
takes” (Sternberg, 1994, S. 180).
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