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FREDERIK BORKENHAGEN

Vorgriff
Eine Replik zum Leserbrief von Michael Krüger

Ganz so unbedacht wie der Leserbrief von Michael
Krüger es glauben lassen mag, war das Schwerpunkt-
thema der letzten „dvs-Informationen“ nicht gewählt:
Die Begutachtung wissenschaftlicher Arbeit und insbe-
sondere publizierter Forschungsergebnisse von Kolle-
ginnen und Kollegen – so ist übrigens der Begriff „peer“
zu verstehen1 – ist das wesentliche Element der Siche-
rung von Qualität in der Wissenschaft und ihrer Weiter-
entwicklung. Sich damit auseinander zu setzen, vergibt
sicherlich keine Chance und macht auch keinen zweiten
Schritt vor dem ersten, wie Michael Krüger schreibt – im
Gegenteil: Ohne eine Auseinandersetzung mit der Frage,
wie „peer review“ vernünftig funktionieren und wie es für
das Publikationswesen unseres Faches genutzt werden
kann, machen weitergehende Überlegungen wie z.B. zu
einer eigenen wissenschaftlichen Zeitschrift der dvs
wenig Sinn. Letzteres war daher auch nicht – noch nicht
(s.u.) – das Schwerpunktthema des Heftes, wenngleich
natürlich ein enger Zusammenhang besteht.

Es ist zu bezweifeln, dass mit den Beiträgen des Heftes
nur „offene Türen“ eingerannt wurden – das wäre zu
schön, um wahr zu sein. Fakt ist doch vielmehr, dass
kaum eine Zeitschrift unseres Fachgebiets die in ande-
ren Disziplinen üblichen, definierten Standards des
„peer review“ (vgl. die Beiträge aus der Physik und der
Erziehungswissenschaft im letzten Heft) anwendet. Und
auch diese Standards sind immer wieder Gegenstand
kontroverser Diskussion wie bspw. das „Pro & Contra“
in der jüngsten Ausgabe der Zeitschrift „Forschung &
Lehre“ zeigt. Die dort von Fröhlich vertretene Contra-
Position wendet sich m.E. jedoch mehr gegen schlech-
tes Begutachten als gegen das „peer review“ generell.

Sicherlich – da gebe ich Michael Krüger recht – bemü-
hen sich alle Herausgeber und Redakteure der Periodi-
ka unseres Faches um eine gründliche Begutachtung
eingereichter Beiträge, aber wenn dabei grundlegende,
in nahezu allen anderen wissenschaftlichen Fachgebie-
ten übliche Verfahrensabläufe nicht oder nur teilweise
zur Anwendung kommen, wird die Sportwissenschaft
auch weiterhin ein kleines, in den Augen manches „Mut-
terwissenschaftlers“ unbedeutendes Fach bleiben. Um
dieses zu ändern, bedarf es selbstverständlich auch „vie-
ler Autorinnen und Autoren, die viele gute Artikel schrei-
ben“ wie Michael Krüger vollkommen zurecht anmerkt.

Nur: Was können Gutachter als „gut“ ansehen? Ich
denke, es ist die Aufgabe der Gutachter ein begründe-
tes Votum darüber abzugeben, ob eine Kollegin, ein

1 Das Wort „peer“ hat mehrere Bedeutungen, so auch die im
Leserbrief benannte (Mitglied des Adels), die aber hier mit
Sicherheit keine Rolle spielt. Im Begriff „peer review“ kommt
vielmehr der Ursprung des Wortes zur Geltung, der sich vom
lateinischen „pår“ im Sinne von „gleich“ ableitet, wörtlich über-
setzt mit „der Begutachtung von Seinesgleichen“ (vgl. dazu
auch den in der Soziologie gängigen Begriff „peer group“)
oder besser: „die qualitative Evaluation von Forschungsarbei-
ten durch ‚fellow scientists’“ (Hirschauer, 2002, S. 312).

Kollege oder eine Autorengruppe einen „handwerklich
sauberen“ Beitrag vorgelegt hat – nicht mehr und nicht
weniger. So ist zu prüfen, ob die vorgestellte Untersu-
chung oder das diskutierte Theoriekonzept dem Leser
gut strukturiert, nachvollziehbar und verständlich nahe-
gebracht wird, ob bereits vorliegende Erkenntnisse zum
Thema in die Entwicklung der eigenen Fragestellung
einbezogen wurden, ob die eingesetze(n) Methode(n)
zur Lösung der aufgeworfenen Fragen (Hypothesen)
sinnvoll sind und richtig angewendet werden und ob die
Interpretation der Ergebnisse bzw. die Schlussfolgerun-
gen im Hinblick auf den Ansatz der Fragestellung stim-
mig sind. Alles in allem geht es um den „roten Faden“ in
jedem Text – nicht umsonst trägt eine der Anleitungen
zum wissenschaftlichen Arbeiten unseres Faches die-
sen Begriff im Titel.

Die Gutacher haben m.E. nicht die Aufgabe, die inhaltli-
che Ausrichtung oder das Thema eines Beitrags zu be-
werten, obgleich sie sicherlich eine Meinung dazu ha-
ben (und diese auch äußern können). Eine solche Be-
wertung liegt bei den Mitgliedern eines Herausgeberkol-
legiums, die sich über ein inhaltliches Profil für das Pub-
likationsorgan, das sie vertreten, verständigen sollten.
Für die Umsetzung dieser inhaltlichen Ausrichtung sorgt
dann der oder die geschäftsführende/n Herausgeber, in
dem – gg f. auch gegen die Voten von Gutachtern – B ei-
träge angenommen oder abgelehnt werden. Somit er-
hält jede Zeitschrift ihr eigenes und besonderes Profil –
was sich an unserem bestehenden Zeitschriftenmarkt
gut nachvollziehen lässt –, das aber durch turnusmäßi-
ge Wechsel im Kollegium laufenden Erneuerungen un-
terzogen wird.

Bei manchen unserer Periodika wird hier der Bogen
aber auch überspannt: So sprechen z.B. eine fehlende
personelle Dynamik im Herausgeberkollegium oder ei-
ne fehlende personelle Trennung zwischen Herausge-
bern und Gutachtern nicht für sondern eher gegen die
Qualität einer Zeitschrift. Es besteht auch die Gefahr,
als „missionarisch“ zu gelten, wenn die vermeintlich
„richtigen Inhalte“ Überhand gewinnen oder sich The-
men ständig wiederholen. Und wenn „wichtige Beiträge“
ohne Rückversicherung über Begutachtungen (meist
kurzfristig) ins Heft gelangen und andere vorgesehene
Artikel verdrängen, schafft dieses Unverständnis bei
den betroffenen Autoren und motiviert nicht, dort erneut
Beiträge einzureichen.

Man muss allerdings auch sehen, dass sich die Zeit-
schriften mit sportwissenschaftlichen Inhalten am
deutschsprachigen Markt in ihrer Zielsetzung derart un-
terscheiden, dass in manchen Fällen (auch unter Be-
rücksichtigung zeitgeschichtlicher Komponenten) sol-
che Vorgänge vertretbar scheinen. Wenn z.B. eine
„Botschaft“ aus der Sportwissenschaft in die Praxis
transferiert werden soll, dann sind andere Mechanis-
men und Darstellungsformen gefragt, als wenn ein
Fachbeitrag innerhalb der „scientific community“ zur
Diskussion gestellt wird. Die Zielgruppenorientierung
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spielt hier eine wichtige Rolle. Dieses wird z.B. auch
durch Aufmachung und Vertriebsweg der jeweiligen
Zeitschriften deutlich. Es macht daher durchaus Sinn,
zwischen im Kern wissenschaftlichen (z.B. „Sportwis-
senschaft“, „psychologie & sport“) und überwiegend
wissenschaftsvermittelnden Zeitschriften (z.B. „sportun-
terricht“, „Leistungssport“) zu unterscheiden (diese Un-
terscheidung habe ich von Bernd Strauß übernommen).
Jede Zeitschrift hat ihre spezifische Leserschaft und
sollte sinnvollerweise ihre Inhalte und deren Aufberei-
tung entsprechend anpassen. Die Präsentation von
Forschungsergebnissen mit umfangreichen statisti-
schen Analysen, Theoriebeiträge auf der Grundlage
weitreichender Literaturstudien oder forschungsmetho-
dologische Diskussionen sind in einer Zeitschrift für die
Zielgruppe der Sportlehrerinnen und Sportlehrer bzw.
der Trainerinnen und Trainer genauso ungeeignet wie
Stundenbilder für den Unterricht oder trainingsmethodi-
sche Hinweise in einer Zeitschrift für die Zielgruppe
Sportwissenschaftlerinnen und Sportwissenschaftler.

Die in der Notiz auf S. 4 der letzten „dvs-Informationen“
angesprochene „Wissenschaftliche Zeitschrift der dvs“
soll eine Zeitschrift für die „scientific community“ unse-
res Fach in seiner Gesamtheit werden – etwas anderes
ließe sich aus der Satzung der dvs gar nicht ableiten
und wäre auch wissenschaftspolitisch nicht anzuraten.
Die Konzipierung eines solchen Projekts, das liegt auf
der Hand, braucht seine Zeit und ist noch nicht endgül-
tig abgeschlossen. Schon von daher konnte sich die
Erwartung Michael Krügers, das Heft zum „Peer review“
würde die neue dvs-Zeitschrift vorstellen, nicht erfüllen.
Diese Erwartungshaltung ist – so denke ich – allerdings
im Vorfeld auch nicht gefördert worden. Hier sind die
bereits in Heft 4/2001 enthaltenen Ausführungen zur
Zeitplanung recht eindeutig (vgl. Schmidt, 2001a und
b). Die Konzeption „unserer“ Zeitschrift ist derzeit eine
der zentralen Aufgaben der Vorstandsarbeit und es wird
darauf hingearbeitet, dass dem dvs-Hauptausschuss,
dem höchsten Verbandsorgan zwischen den Mitglie-
derversammlungen, im Herbst diesen Jahres ein trag-
fähiges Konzept vorgelegt werden kann.

Dabei sind die von Michael Krüger angesprochenen
Fragen zur „Zukunft des sportwissenschaftlichen Zeit-
schriftenmarktes“ und zur „Zeitschrift ‚Sportwissen-
schaft’ nach Ommo Grupe“ selbstverständlich nicht ab-
seits der angestellten Überlegungen. Nach einem ers-
ten Impuls, der aus dem Fach heraus an den dvs-

Vorstand herangetragen wurde, sich auch um die Zu-
kunft der Zeitschrift „Sportwissenschaft“ zu kümmern,
sind mit den Verantwortlichen seit Ende 2000 Gesprä-
che geführt worden, allerdings bis heute ohne nennens-
werte Ergebnisse, die unser Vorhaben im Sinne eines
gemeinsamen Projekts vorangebracht hätten. Es kristal-
lisiert sich mehr und mehr heraus, dass der vernünftigste
Weg wohl der der Realisation des Vorhabens in eigener
Regie zu sein scheint, was auch seit den ersten Ankün-
digungen hierzu an verschiedener Stelle von Mitgliedern
bestätigt worden ist. Ganz im Sinne des von Strauß und
Tietjens im letzten Heft der „dvs-Informationen“ propa-
gierten „Wettbewerbs der Zeitschriften“ könnte eine neue
Zeitschrift für die gesamte deutsche Sportwissenschaft
neben der Zeitschrift „Sportwissenschaft“ dazu beitragen
helfen, die Qualität publizierter Beiträge zu heben.

Sollten sich dvs-Vorstand und dvs-Hauptausschuss für
ein solches eigenständiges Konzept entscheiden, dann
würde dieses in seinen Details selbstverständlich auch in
den „dvs-Informationen“ erläutert und zur Diskussion ge-
stellt, bevor es zu einem endgültigen Beschluss der Mit-
gliederversammlung käme – so wie das bislang mit allen
bedeutenden Vorhaben in der Geschichte der dvs ge-
schehen ist. Als Vorgriff auf diese Diskussion werte ich
den Leserbrief von Michael Krüger und hoffe, dass sich
auch andere Kolleginnen und Kollegen zum Thema zu
Wort melden und dadurch mithelfen, einen Beitrag für
die zukünftige Entwicklung unseres Faches zu leisten.
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ARND KRÜGER/JOACHIM K. RÜHL (Hrsg.)
Aus lokaler Sportgeschichte lernen
Jahrestagung der dvs-Sektion Sportgeschichte vom 12.-14. Mai 1999 in Hoya
(Schriften der Deutschen Vereinigung für Sportwissenschaft, 119)

In der Lokal- und Regionalgeschichte werden die Besonderheiten der Entwicklung des Sports in
seinen vielfältigen Abhängigkeiten besser deutlich als in großflächigen Analysen nationaler oder
internationaler Phänomene. So können auch die Besonderheiten der Sportgeschichte gegenüber
der Geschichte, die sich von Außen mit dem Sport befasst, besser verstanden werden. Gerade in
Zeiten der Globalisierung hat die Beschäftigung mit dem Lokalen seinen Sinn, da erst die Wech-
selwirkung hilft, die menschlichen Beziehungen zu verstehen. Im vorliegenden Band werden dazu
eine Reihe von Beispielen geliefert. H
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Schriften der Deutschen Vereinigung für Sportwissenschaft
Band 119

Krüger/Rühl (Hrsg.)

Aus lokaler
Sportgeschichte lernen

Jahrestagung der dvs-Sektion Sportgeschichte
vom 12.–14. Mai 1999 in Hoya
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