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Ein aufgabenorientierter Ansatz zur Analyse von

Kognitionen im Sportspiel

1 Problemstellung und Forschungsstrategie

Wéhrend sich die Differentielle Motorikforschung in
Deutschland etabliert hat und bereits ein Theorienplura-
lismus zu beobachten ist (vgl. Roth & Willimczik, 1999),
steht die Differentielle Taktikforschung erst am Anfang.
Aktuell fehlen empirische Untersuchungen, die u.a. mit
dimensionsanalytischen Betrachtungen auf induktiv-
statistischem Wege generalisierbare kognitiv-taktische
Kompetenzen abzuleiten versuchen. Damit wird auch
ein Interesse berthrt, dass aktuell in der Intelligenzfor-
schung gefordert wird.
,Von daher besteht eine wichtige Vorgabe fir die zu-
kinftige Forschung darin, nach hinreichend reliablen,
bereichslbergreifenden Komponenten zu suchen, die
Konsistenz Uber verschiedene Aufgaben hinweg stiften
kénnten; freilich ist Skepsis angesagt, wenn es darum
geht, die Wahrscheinlichkeit der Erreichung eines sol-
chen Ziels zu beurteilen” (Amelang, 1996, S. 300-301).

In Anlehnung an die strategischen Empfehlungen von
Neumaier und Mechling (1995) sowie Roth (1998) wird
im Gegensatz zu einem féhigkeitszentrierten Vorgehen,
wie er im Bereich der konditionellen oder koordinativen
Fahigkeiten praktiziert wird, ein aufgabenorientierter An-
satz favorisiert und weiterentwickelt. Dieser wird im Fol-
genden als SIM-Zugang — Situationen-Instrumentarien-
Mechanismen — bezeichnet und umfasst drei Schritte. Erst
nachdem relevante Situationen/Anforderungen fir den
Zielbereich identifiziert wurden (S-step), kénnen davon
ausgehend Diagnoseinstrumentarien (l-step) entwickelt
werden, die wiederum Ruckschlisse auf (kognitive oder
motorische) L&sungsmechanismen gestatten (M-step).
Mit ihm ist insbesondere das Anliegen verbunden, ein
neues Methodeninventar — Techniken und Strategien —
als auch Terminologien fir die Bewegungswissenschaft
zu entwickeln, um grundlegende kognitive oder motori-
sche Kompetenzen analysieren zu kénnen. Der SIM-
Ansatz wird exemplarisch zur Evaluation von elementaren
Kognitionen beschrieben (Abschnitt 2, 3 und 4), die zur
Bewaltigung von sportspieltibergreifenden basistaktischen
Grundsituationen eingesetzt werden kénnen. Zur ihrer |-
dentifikation werden zwei Validierungsméglichkeiten an-
gedeutet (4.1 und 4.2).

2 Der S-step im aufgabenorientierten Ansatz

Bei einer aufgabenorientierten Konzeption interessieren
starker als beim Féhigkeitsansatz die von Menschen zu
l6senden Aufgaben. Motiviert durch die Uberlegungen
von Neumann (1992, S. 92) stehen zunéchst die zu
bewéltigenden Anforderungen fur einen bestimmten
Zielbereich im Zentrum des Interesses: ,Wenn man ei-
nen Mechanismus verstehen will, sollte man zunéchst
klaren, was seine Aufgabe sein kénnte und unter wel-
chen Einschrankungen er arbeitet.“ Im S-Step werden
demnach als erstes die zentralen und wichtigen Basis-
situationen in verschiedenen Ball-Sportarten identifi-
ziert. Literaturanalysen, inhaltliche Validierungen Uber
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Expertenbefragungen sowie die Sichtung aktueller
Spielvermittlungsmodelle lassen erkennen, dass sich
zahlreiche taktische Grundsituationen im Sportspiel be-
nennen lassen. Die Ergebnisse kénnen auf die Taktik-
bausteine von Krdéger und Roth (1999) bezogen wer-
den. Insgesamt verbleiben sieben sportspielibergrei-
fende Situationsklassen (z.B. Ziel ansteuern, Ball dem
Ziel anndhern, Zusammenspiel, Lucken ausnutzen,
Gegnerbehinderung umgehen, Vorteil herausspielen,
Anbieten & Orientieren).

3 Der I-step im aufgabenorientierten Ansatz

Auf der Basis der zusammengetragenen Aufgaben ist im
nachsten Schritt zu entscheiden, welche Erhebungsin-
strumente diese — und nicht die méglicherweise zugrun-
de liegenden Fahigkeiten — am besten erfassen kdnnen.
Dazu werden die kognitiv-taktischen Verhaltensweisen
direkt in Okologisch-validen Grundsituationen mit drei
verschiedenen motorischen Ausfiihrungsformen — Hand-
FuB-Hockeyschlager — erhoben. Im Rahmen von Spiel-
testsituationen werden die basistaktischen Anforderun-
gen zunéchst zuverldssig und verdichtet provoziert. Die
kognitiven Leistungen der Probanden werden anschlie-
Bend anhand von Videoaufzeichnungen mit einem kon-
zeptorientierten Expertenrating (u.a. exakte Skalierungen
und Trainingsprogramme fir die Rater) bewertet (vgl.
Memmert & Roth, 2003). In umfangreichen Vorstudien
wurde dieses Diagnoseinventar hinsichtlich der Klassi-
schen Gutekriterien abgesichert (vgl. Memmert, 2003).

4  Der M-Step im aufgabenorientierten Ansatz

Mit den entwickelten Instrumentarien kdnnen Ruck-
schlusse auf (motorische oder kognitive) Ldésungsme-
chanismen gezogen werden. Im M-Step ist eine ,verti-
kale Integration“ nach Neumann (1992, S. 92) leitend,
die darauf setzt, Resultate aus verschiedenen For-
schungsfeldern zu integrieren:
,Das Zusammenfihren von Daten Uber denselben
vermuteten Mechanismus, die aus unterschiedlichen
Disziplinen stammen und mit verschiedenen Methoden
gewonnen wurden. [...] Wo es Ubereinstimmungen
gibt, dort darf man mutmaBen, dass die fragliche
Komponente in der Tat existiert.”

Diese Ausflihrungen weisen darauf hin, dass zum einen
verschiedene Disziplinen und zum anderen unter-
schiedliche Methoden zur Analyse von Mechanismen
herangezogen werden sollten.

Aus einer polytheoretischen Perspektive (Bio-, Evolutions-,
Entwicklungs- und Kognitionspsychologie sowie Be-
wegungswissenschaft) werden — erstens — zahlreiche ko-
gnitive Basismechanismen identifiziert, die in den verschie-
denen Disziplinen relevant sind. Elementare Kognitionen
wie Orientierungen auf ein Ziel, Distanzabschatzungen,
reiz- bzw. raumbezogene Reaktionen, Objektdifferenzie-
rung oder Raumkognition kénnen zur Bewaltigung der im
Rahmen des S-steps herausgearbeiteten basistaktischen
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Aufgaben in verschiedenen Sportspielen dienen, da sie
unabhéangig von der motorischen Ausfihrungsform —
vgl. Prinz (1990) — eingesetzt werden.

Zweitens steht die Auswahl des Methodeninventars zur
induktiv-statistischen Validierung der kognitiven Me-
chanismen im Zentrum des Interesses. Wesentliches
Ziel ist es, empirisch den Schluss von beobachteten
und durch Messinstrumente diagnostizierten basistakti-
schen Verhaltensweisen auf individuelle elementare
Kognitionen als zulassig, gerechtfertigt und sinnvoll be-
zeichnen zu kénnen. Fir das methodische Vorgehen
gibt es keine generellen Empfehlungen.

,Fur die empirische Begriindung gibt es keine ver-
bindlichen Richtlinien. Im allgemeinen wird man die
Konstruktvaliditdt empirisch so untermauern, dass
man aus der Theorie, in die das Konstrukt eingebet-
tet ist, Vorhersagen Uber das Verhalten im Test
macht und diese Vorhersage dann empirisch in Ex-
perimenten und Korrelationsstudien tUberprift* (Ame-
lang & Bartussek, 2001, S. 150).

Einigkeit herrscht in dem Punkt, dass, weil kein exaktes
Maf der H6he der Konstruktvaliditat vorliegt, es ratsam
ist, die Dispositionenpradikate mit inhaltlich-logischer
Analyse, empirisch-korrelationsstatistischer und expe-
rimenteller Ansatzen von verschiedenen Seiten ,einzu-
kreisen“. Im Idealfall wéaren sie ,methodeninvariant®
nachweisbar. Im Folgenden werden zwei Méglichkeiten
— eine Querschnittsstudie und eine Langsschnittsstudie
— relativ knapp beschrieben, wie die elementaren Kog-
nitionen mit Konfirmatorischen Faktorenanalysen vali-
diert werden kdnnen.

4.1 Validierungsvariante 1: Querschnittsstudie

In Studie 1 wird der sportspiellbergreifende Einsatz
und die Anzahl der elementaren Kognitionen evaluiert
(Vp = 95). In einem querschnittlich theoriegeleiteten
faktorenanalytischen Design werden 21 basistaktische
Leistungskennziffern auf ihre interne Struktur Uberpriift
(vgl. Abb. 1 links). Im Mittelpunkt stehen Zusammen-
hénge zwischen den jeweils drei motorischen Ausflh-
rungsformen [Hand(h)-FuB(f)-Hockeyschlager(s)] und
vor allem die Verbindungen zwischen den sieben kogni-
tiven Kompetenzen. Maximum-Likelihood-Schatzverfah-
ren ergeben annehmbare Fit-Indizes sowie akzeptable
Parameterschatzungen. Das Pfadmodell kann sechs
elementare Kognitionen faktoriell validieren, da die ho-
hen Korrelationen (r = .97) zwischen den Kognitionen
ANBIETEN & ORIENTIEREN und VORTEIL HERAUSSPIELEN die
Aufgabe der Annahme zweier getrennter elementarer
Kognitionen favorisiert.

4.2 Validierungsvariante 2: Ldngsschnittstudie

In Studie 2 wird im Rahmen eines ldngsschnittlichen
Designs die Eindimensionalitdt und Struktur von ele-
mentaren Kognitionen in Abhéngigkeit verschiedener
extern valider und gering standardisierter Trainingskon-
zeptionen analysiert (Treatmentdauer: 6 Monate). Un-
tersucht werden die Einflisse einer sportspielubergrei-
fenden (Vp = 51-64) sowie sportspielspezifischen Aus-
bildung (Vp = 52—-68) auf die Faktorenstruktur innerhalb
(= Zusammenhang der motorischen Ausfiihrungsfor-
men Hand-FuB-Hockeyschlager) bzw. zwischen den
drei Kognitionen ANBIETEN & ORIENTIEREN, LUCKEN AUS-
NUTZEN und ZIEL ANSTEUERN.
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Abb. 1. Faktorenanalytische Pfadmodelle mit Parameterschatzungen zur Studie 1 (links) und Studie 2 (rechts). Die Ergebnismuster
sind nur fur die Stichprobe ,lbergreifend” dargestellt (Korrelationskoeffizienten zwischen latenten Variablen an bidirektionalen
Verbindungen, standardisierte Pfadkoeffizienten zwischen latenten und manifesten Variablen an den unidirektionalen Verbin-
dungen, Determinationskoeffizienten an den manifesten Variablen).
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Die Gesamt-Fit-MaBe sprechen gegen eine Verwerfung
der beiden Modelle. Aus Abb. 1 (rechts) wird fir die
Probandengruppe ,sportspiellbergreifendes Training“
ersichtlich, dass bei den elementare Kognitionen hohe
Parameterschatzungen, zumindest mittlere Korrelati-
onskoeffizienten zwischen den Messzeitpunkten (x*-
Differenzentest), hohe Faktorladungen innerhalb sowie
vergleichsweise niedrige Zusammenhénge zwischen
den drei Kognitionen erzielt wurden. Diese Resultats-
muster konnten auch mit dem spezifischen Treatment
identifiziert werden. Damit wurden die Ergebnisse der
Studie 1 repliziert. Zusammenfassend spielt die inhaltli-
che Ausrichtung sowie der Standardisierungsgrad der
Treatments eine eher untergeordnete Rolle bzgl. der
Hohe der Ladungskoeffizienten in den verschiedenen
Pfadmodellen. Somit konnte erneut eine gewisse Un-
abhangigkeit der kognitiven Mechanismen identifiziert
werden. Durch das gewahlte langsschnittliche Design
der Untersuchung spricht dies fiir eine gewisse Stabili-
tat der elementaren Kognitionen.

5  Zusammenfassung und Ausblick

Der hier skizzierte aufgabenorientierte SIM-Ansatz ist
im Ganzen nicht unbedingt neu. Vielmehr unterscheidet
er sich von friiheren Konzeptionen hinsichtlich bestimm-
ter Schwerpunktlegungen und Eingrenzungen. Dies ge-
schieht ganz im Sinne eines interdisziplindren Ansat-
zes, der im Kern einen Theorie- und Methodenpluralis-
mus beinhaltet, wie ihn auch Roth und Willimczik (1999,
S. 17) fordern.

Auf der Grundlage der Resultatsmuster der Studien 1
und 2 kdnnen die elementaren Kognitionen faktoriell va-
lidiert werden. Da vereinzelt auch deduktiv Riickbezlige
zu den in den Neurowissenschaften diskutierten Kogni-
tionen mdglich waren, zieht dies theoretische als auch
praktische Konsequenzen nach sich: Zum einen er-
scheint die Annahme eines — trainings- und bewegungs-
wissenschaftlich gepragten — Konstrukts der Allgemeinen
Spielfahigkeit Uberdenkenswert. Vielmehr erhértet sich
die Vorstellung, dass eine gewisse Anzahl an sportspiel-
Ubergreifenden Kognitionen die inhaltliche Struktur die-
ser bisher eindimensional gedachten Spielkompetenz
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bilden kénnten. Zum anderen sollten damit Trainingsin-
halte fir Schulungsprogramme nicht nur im Rahmen ei-
ner Integrativen Sportspielvermittiung sondern auch fir
spezifische Vereinskonzeptionen resultieren.
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