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Einleitung

Der Sport befindet sich nach der Ansicht vieler Beob-
achter in einer Phase schnellen Wandels und zuneh-
mender Differenziertheit. Dies hat bei sportpolitischen
Akteuren zur Wahrnehmung eines zunehmenden Inno-
vationsdrucks und erhéhten Handlungsbedarfs, beglei-
tet von einem ebenfalls zunehmenden Beratungsbedarf
im Hinblick auf eine zukunftsorientierte Infrastruktur fiir
Sport und Bewegung gefihrt. Insbesondere von Kommu-
nen, Regionalverbdnden, Sportorganisationen usw. wird
der Bedarf an wissenschaftlicher Beratung in Bezug auf
eine adaquate Gestaltung des Verhéltnisses von Sport
und Raum bereits signalisiert bzw. bei verschiedenen In-
stitutionen (Sportverbénde, privatwirtschaftlich organisier-
te Institute, Universitéten) in Anspruch genommen.

Nun sind die in diesem Zusammenhang diskutierten
Probleme &uBerst komplex. Diese Komplexitat ergibt
sich unter anderem:

e aus der Fulle der Beziehungen zwischen ganz unter-
schiedlichen Sport- und Bewegungsrdumen und ver-
schiedenen Auspragungsformen des Sporttreibens,

e aus den in den Sportrdumen vorfindbaren heteroge-
nen Angebots- und Organisationsformen und den
damit einhergehenden Problemen,

e aus der inhaltlichen Nahe zu Konzepten der kommu-
nalen Sportpolitik, der Stadtplanung, der Freizeitfor-
schung und der &ffentlichen Gesundheitsférderung.

Zwar hat die Anzahl sportwissenschaftlicher Studien
zum Thema ,Sport und Raum“ sowie zur Sportentwick-
lungsplanung im Zuge des offentlichen Bedeutungs-
zuwachses des Themas in den zuriickliegenden Jahren
erheblich zugenommen. So wurde in den letzten Jahren
eine Flle an wissenschaftlichen Begleitstudien zu prak-
tischen Einzelprojekten durchgefiihrt und eine Vielzahl
an Tagungen zu den Themen ,Sport und Raum* bzw.
~Sportentwicklungsplanung“ veranstaltet. An einigen
sportwissenschaftlichen Instituten gehéren die theoreti-
sche Auseinandersetzung mit Raum- und Planungsthe-
orien sowie die empirische Erfassung relevanter Fakto-
ren der Sportentwicklung (z.B. des Sportverhaltens der
Bevolkerung oder der Nutzung von Sportgelegenheiten)
sogar mittlerweile zum Kerngeschéft der wissenschaftli-
chen Forschung.

Eine systematische wissenschaftliche Diskussion zum
Themenfeld ,Sport und Raum“ wurde allerdings bisher
nur in Ansatzen gefiihrt. Dementsprechend spiegelt der
aktuelle Stand der wissenschaftlichen Diskussion die-
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ses Themas keinesfalls die Bedeutung der damit zu-
sammenhangenden Probleme in der Praxis wider. Man
kann also durchaus ,einen konzeptionellen For-
schungsbedarf konstatieren” (Balz, 2003, S. 10), der vor
allem in folgenden Defiziten zutage tritt:

o Die von verschiedenen Forschergruppen erarbeite-
ten Erkenntnisse wurden bislang nur unzureichend
untereinander ausgetauscht und diskutiert (vgl.
Hubner, 2003, S. 24), geschweige denn auf Uberge-
ordneter Ebene integriert und in einen Diskurs Uber
geeignete Forschungsmethoden und -instrumente
(z.B. in Bezug auf die in allen Teilen Deutschlands
durchgefiihrten Sportverhaltensstudien) Uberfihrt.

e Der Austausch mit anderen Disziplinen, die sich mit
~-Raumproblemen” im Sport auseinandersetzen, war
bislang nur punktuell und eher praxisorientiert. Dies
fihrt zu einer einseitigen Beleuchtung des Problem-
gegenstandes und ist wohl auch die Ursache dafur,
dass es der (sport-)wissenschaftlichen Forschung
nicht annédherungsweise gelungen ist, der Komplexi-
tat des Gegenstandes gerecht zu werden.

¢ Die Forschungs- und Planungsprojekte zum Thema
~Sport und Raum® wurden bislang noch kaum evalu-
iert, da es zum einen an angemessenen Evaluati-
onskriterien mangelt, aber auch an entsprechenden
Netzwerken, die einen Informationstransfer von der
Wissenschaft in die Praxis und wieder zurilick garan-
tieren kénnten.

Fir die Bearbeitung der genannten theoretischen, me-
thodologischen und methodischen Probleme soll durch
die Griindung einer dvs-Kommission ,Sport und Raum*
die organisatorische Basis geschaffen werden.

»Sport und Raum* als Gegenstand wissenschaftlicher
Forschung

Der Raum erféhrt in der Sportwissenschaft nach einer
Phase relativer Bedeutungslosigkeit wieder erhdhte
Aufmerksamkeit (vgl. Boschert, 2002, S. 20ff.). Ausge-
hend von einer kérperthematischen Wende in den So-
zialwissenschaften wird das dialektische Verhaltnis von
Raumstrukturen und Bewegungs- bzw. Sportverhalten
und -entwicklung dabei unter anderem aus einer histori-
schen Perspektive (vgl. Boschert, 2002), aus Sicht einer
~okologischen Sportpaddagogik” (Dietrich & Landau, 1990)
sowie aus dem Blickwinkel raumsoziologischer Arbeiten
(vgl. Linde, 1972; Ritten, 2001) entfaltet. Der Raum stellt
nach Ubereinstimmender Meinung ein konstitutives Ele-
ment fiir die menschliche Bewegung dar. Der Strukturzu-
sammenhang von Raum und Bewegung ist ein doppelter:
sWer sich bewegt, braucht nicht nur Raum; indem er sich
bewegt, schafft er sich auch Raum. Der einmal vom
Menschen durch Bewegung angeeignete und erschlos-
sene Raum gewinnt eine spezifische Struktur, die auf
die Bewegungen zuriickwirkt” (Dietrich, 1992, S. 17).
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Der strukturelle Zusammenhang zwischen Bewegungs-
verhalten, das spezifische Sport- und Bewegungsraume
erfordert und produziert, und den gestalteten Rdumen,
die als ,technische Artefakte” verhaltensregelnde Quali-
tdten und spezifische soziale Implikationen besitzen
sowie deren Raumelemente spezifische ,Bewegungs-
elemente hervorrufen, deren Realisierung wiederum die
Funktionalitit der Raumelemente bestatigt (Ritten,
2001, S. 31), ist Ausgangspunkt, Schnittstelle und Fo-
kussierungskriterium der intensiver als bisher zu be-
handelnden Themenbereiche.

~Sport” und ,Raum” werden dabei in einem weiten Sin-
ne verstanden. Ein ,weiter* Sportbegriff, der die Bewe-
gungs- und Sportaktivitdten ganz unterschiedlicher Be-
volkerungsgruppen mit verschiedenen Leistungsni-
veaus und divergenten Motivstrukturen impliziert und
damit auf eine Vielzahl individueller und kollektiver Nut-
zer von Sportrdumen mit spezifischen Erwartungen und
Méglichkeiten verweist, ist heute in der Sportwissen-
schaft Usus. In der hier vertretenen inhaltlichen Kon-
zeption wird analog auch der ,Raum* begrifflich weit ge-
fasst. Dies bezieht sich

e zum ersten auf die Berlicksichtigung der ganzen Viel-
falt von Rdumen fiir Sport und Bewegung: Nicht nur
die kunstlich geschaffenen, spezialisierten Sportstatten
fir den Wettkampf- und Leistungssport, sondern auch
die wohnortnahen Alltagsrdume, natirlich belassene
R&ume, Sportgelegenheiten und informelle Bewegungs-
rdume ruicken damit in den Fokus der Betrachtung.

e zum zweiten auf die Konzeption von Raum als sozi-
alem Raum, die auch Fragen der Raumwahrneh-
mung und Raumaneignung in den Mittelpunkt rlckt:
Raume sind ,nicht bloB dreidimensionale objektiv
vermessbare Gebilde" (Hildebrand-Stramann, 2001,
S. 256f.), die sich alleine durch ,physikalische Mate-
rialitdt* auszeichnen (Boschert, 2002, S. 30), son-
dern im Sinne eines relationalen Raumbegriffs (Léw,
2001; Stache & Verch, 2003, S. 26) ,dynamische so-
ziale Konstrukte“ (Alkemeyer, 2002, S. 95), die von ih-
ren Nutzerlnnen subjektiv wahrgenommen, erlebt und
angeeignet werden. Es genugt daher nicht, ,allein von
der Seite der strukturierten Welt, also von der Einrich-
tung her, den Bewegungs- und Spielraum zu be-
trachten. Vielmehr muss der Bewegungsraum im
Dialog mit der subjektiven Seite ... gesehen werden”
(Laging, 2001, S. 142). Damit ricken z.B. Fragen
der Raumaneignung durch unterschiedliche Alters-
gruppen und Geschlechter, Fragen der Organisation
und des Betriebs von Rdumen und der in Rdumen
moglichen Angebote oder Probleme in Bezug auf
Machtausiibung, Konflikte oder Kooperation in der
Raumnutzung in den Blickpunkt des Interesses.

e zum dritten auf die Berucksichtigung ganz unterschied-
licher Perspektiven und Raumbegriffe, die in den obi-
gen Ausflihrungen schon angedeutet ist: Die Bezie-
hung zwischen Sport und Raum ist z.B. sowohl aus
Sicht der technischen Voraussetzungen und Ausstat-
tung (Architektur, Sportgerate etc.) mit ihren Implikati-
onen flr die Raumwahrnehmung und -aneignung als
auch aus Sicht der Stadtplanung und Planungswis-
senschaft relevant. Dadurch erlangen Erkenntnisse
anderer Wissenschaftsdisziplinen innerhalb und auB3er-
halb der Sportwissenschaft Bedeutung, was die Breite
des Themenbereiches unterstreicht.
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Die politische Relevanz einer Auseinandersetzung mit
dem Thema ,Sport und Raum® tritt vor allem in der
Sportentwicklungsplanung bzw.  Sportentwicklungs-
forschung zutage. Sportentwicklungsplanung, wie wir
sie verstehen, ist ein zielgerichtetes, systematisches
Verfahren, das auf rationaler Basis die Informationen
liefert, um die Rahmenbedingungen flr Sport und Be-
wegung der Bevolkerung in den Bereichen Infrastruktur,
Angebotsstruktur, Organisationsstruktur zu optimieren
(vgl. Rutten, Schréder & Ziemainz, 2003, S. 8).

Der eingangs beschriebene Innovationsdruck und
Steuerungsbedarf schlagt sich auch in diesem Bereich
in einer verstarkten Nachfrage nach wissenschaftlicher
Expertise, komplexer Information und einer ,starker
wissensbasierten Steuerung des Sportsystems® nieder
(Breuer & Rittner, 2002, S. 32). Die in der sportpoliti-
schen Praxis lange Zeit dominierenden, mittlerweile aber
veralteten deterministischen Planungs- und Manage-
mentstrategien sind nicht mehr in der Lage, die aus
Lurbulenten Umwelten“ (Weyer, 2000, S. 241) resultie-
renden Steuerungsprobleme des Sports zu I6sen. An-
gesichts eines Missverhéltnisses zwischen steigenden
Steuerungserwartungen und sinkenden Steuerungska-
pazitdten sind die sportpolitischen Akteure vermehrt auf
die Inanspruchnahme externer Beratungsinstanzen an-
gewiesen. Sportentwicklungs-Beratung hat dabei vor al-
lem das Ziel, den Akteuren und Organisationen im Politik-
feld Sport ,das Fischen zu lehren, anstatt ihnen Fische zu
schenken” (vgl. Senge, 1998), ihnen also bei einer ,re-
flexiven Selbststeuerung” (Thiel, 1997) zu helfen.

Sportentwicklungsplanung ist aufgrund der zunehmen-
den Komplexitat des Sports sowie der Veranderung po-
litischer Rahmenbedingungen heute nicht mehr nur ein
Thema der Planungswissenschaft, wie z.B. mit dem In-
strumentarium des Goldenen Planes, sondern bedarf
einer thematisch sehr breit angelegten wissenschaftli-
chen Bearbeitung. Dabei sind

e theoretische Grundlagen und Modelle der Sportent-
wicklung zu diskutieren und auf eine breite empiri-
sche Grundlage zu stellen,

¢ Detailanalysen, Objektplanungen und Sportstéatten-
konzeptionen zu realisieren,

e Gesamtkonzepte zur Steuerung des kommunalen
und regionalen Sports zu entwerfen,

e Analysen von Problemen der Angebotsstruktur und
Organisationsstruktur (z.B. Kooperationen, Sport-
férderung, Organisation des kommunalen Sports)
durchzufhren und

o Konzepte aus unterschiedlichen Politik- und Pla-
nungsbereichen wie z.B. der kommunalen Sportpoli-
tik, der Stadtplanung, der Verkehrsplanung, der
Freizeitplanung oder der offentlichen Gesundheits-
férderung (Public Health) einzubinden.

Dass dies nicht alleine von einer sportwissenschaftli-
chen Teildisziplin geleistet werden kann, liegt auf der
Hand; der Ruckgriff auf theoretische und wissen-
schaftliche Kenntnisse unterschiedlichster Wissen-
schaftsdisziplinen ist vielmehr unumgénglich.

»Sport und Raum* als interdisziplindres Thema

Wie die bisherigen Ausfuhrungen zeigen, bedarf die an-
gemessene Bearbeitung des Querschnittsthemas ,Sport
und Raum® fur die Sportwissenschaft wie fir andere
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Wissenschaften eines interdisziplindren Zugangs — es gilt
also, die ,disziplindren Wohnstuben zu verlassen” (Nitsch,
2001, S. 26). Dies bezieht sich sowohl auf die verschie-
denen Disziplinen der Sportwissenschaft (u.a. Sportpoli-
tik, -paddagogik, -6konomie, -soziologie) als auch auf ge-
meinsame Bezlge zur Planungswissenschaft, zur Ver-
kehrswissenschaft, zur Stadtplanung, zu Stadtebau und
Architektur, zur Tourismuswissenschaft, zur Politikwis-
senschaft, zu den Wirtschaftswissenschaften, aber auch
zu Fragen des Change- oder Qualititsmanagements.

Mit dem Begriff der ,Interdisziplinaritat” sind viele Hoff-
nungen verbunden, bleiben doch viele der andiskutier-
ten Themen nur disziplinibergreifend in ihrer Komplexi-
tat analysierbar. Fir die Sportwissenschaft stellt Inter-
disziplinaritédt ein zentrales Strukturmerkmal dar. Die
sForderung nach Interdisziplinaritét ergab sich als Kon-
sequenz aus der Anwendungsorientierung der Sport-
wissenschaft sowie des komplexen Gegenstandes
»oport* und den damit verbundenen Problemstellungen®
(Honer, 2001, S. 17). Allerdings wird bis heute die Dis-
krepanz zwischen interdisziplindrem Anspruch und
sportwissenschaftlicher Realitdt beméangelt (z.B. Grupe,
1995; Kunath, 2001). In der sportwissenschaftlichen
Diskussion weist man dabei auch auf Grenzen und vor
allem auf die Aufwandigkeit interdisziplindrer Arbeit hin.
Die problembezogene Integration von Erkenntnissen
aus unterschiedlichen Wissenschaftsdisziplinen im wis-
senschaftlichen Forschungsprozess stellt ein sehr an-
spruchvolles Ziel dar, ist aber fiir den Weiterbestand
und die Weiterentwicklung der Sportwissenschaft unbe-
dingt notwendig (Willimczik, 2001).

Um eine erste Grundlage zur Interdisziplinaritdt im For-
schungsthema ,Sport und Raum® herzustellen, bedarf es ei-
ner ersten Bestandsaufnahme der Dimensionen des Raum-
begriffs aus unterschiedlichen disziplindren Perspektiven.

Raum in der Architektur (Prof. Dr. H. Haass)

Der architektonische Raum ist definiert als eine sinnlich
wahrnehmbare Struktur, die Aktionen und Interaktionen
férdert oder verhindert. Dieses bedeutet baulich-ge-
fasste Raumkanten und -begrenzungen in Form von
Wanden, Decken und Bodenflachen. Raum kann im
stadtebaulichen Sinn der gebaute, gefasste und erleb-
bare Stadtraum sein, der durch natirliche oder anthro-
pogene Einflisse geschaffene Landschaftsraum oder
ein Raum im Sinne von Zimmer, der baulich sehr stark
gefasst ist. RGume stellen entweder 6ffentliche Raume,
halbéffentliche oder private Rdume dar. Die formalas-
thetische Gestaltung des architektonischen Raumes tritt
zwangsweise in den Dialog mit dem Nutzer und I6st die
unterschiedlichsten Reaktionen aus. Der architektoni-
sche Raum weckt ebenso Erwartungen des Betrachters
(vgl. Aufforderungscharakter von Sportbauten).

Raum aus der Sicht der Stadtplanung
(Prof. Dr.-Ing. W. Kéhl, Prof. Dr.-Ing. L. Bach)

Aus der Sicht der Stadt- und Regionalplanung ist
~-Raum® in Verbindung mit ,Planung“ Thema der Lan-
desplanung, Regionalplanung und Bauleitplanung. Die-
se Planungen haben unterschiedliche Aufgaben, die in
jeweils eigenen Gesetzen definiert sind,! und erfordern

1 Raumordnungsgesetz, Landesplanungsgesetze, Bauge-
setzbuch. Der Sport kommt stets in der Kombination von
Sport, Freizeit und Erholung (und anderen Reihenfolgen)
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beruflich speziell fir diese Querschnittsaufgabe ausge-
bildete Planer (Raumplaner, Architekten, Ingenieure,
Okonomen, Soziologen, Juristen, Garten- und Land-
schaftsarchitekten, Verkehrsingenieure, Geographen).
Die Raumplanung hat die gezielte Erhaltung oder Ver-
anderung der Flachennutzung aufgrund von belegbaren
Bedurfnissen der Bevdlkerung in ihrem Zustandigkeits-
areal im Blick. Dazu sind Erkenntnisse tber die gegen-
wartige Ausstattung und das gegenwértige Verhalten?
als Grundlage fir Prognosen des klnftigen Verhaltens
zu gewinnen, die Prognosen mit ihren Folgen fir die
Raumnutzung (einschlieBlich Verkehrsaufkommen) zu
erarbeiten, der kinftige Bedarf an Standorten und Fl&-
chen zu belegen und in gesetzlich festgelegten Planen
zu fixieren. Rechtsverbindliche Festlegungen von Stand-
orten und Flachen erfolgen auf der untersten Ebene der
Bauleitplanung in Bebauungspléanen. Will der Sport also
seine Anspruche an Standorte und Flachen gesetzlich
festlegen lassen, muss er dieses formalisierte Pla-
nungsinstrumentarium beachten.

Sozialer Raum (Prof. Dr. T. Alkemeyer & Prof. Dr. A. Thiel)

Ein gemeinsamer Nenner der gegenwértigen soziologi-
schen Debatten um den Raum liegt in der Vorstellung,
dass dieser nicht nur ein physikalische ,Behélter” fir
das Soziale ist, sondern in sozialen Praktiken selbst
fortwéhrend neu geschaffen und Uberschrieben wird.
Der soziale Raum kann so als ein relationales Netzwerk
von Praktiken und Kommunikationen begriffen werden,
dem bestimmte Unterscheidungs- und Verteilungsprin-
zipien zugrunde liegen. In diesem Raum bestimmt sich
die an ,fiktive Klassen gekoppelte Statusposition der
Individuen stets relational und ist damit veranderlich.

Raum aus der Sicht der (Sport-)Pddagogik
(Prof. Dr. C. Wopp)

Sportpaddagogisches Handeln wird maBgeblich durch
rdumliche Bedingungen gepréagt. Diese erdffnen oder
begrenzen Ziele, Inhalte, Methoden und Organisations-
formen schulischer und auBerschulischer Lehr-Lern-
Prozesse. Analysen selbstorganisierten Lernens in ur-
banen R&umen geben wichtige Hinweise, wie beim
Lernen R&ume genutzt und umgestaltet werden kén-
nen. In Konzepten zur ,Bewegten Schule oder zur
~Bewegungsfreundlichen Schule® wird die Schule als
Lebensraum betrachtet und entsprechend als Bewe-
gungs- und Spielraum gestaltet. Die Beispiele veran-
schaulichen, dass rdumliche Bedingungen bei Lehr-
Lernprozessen die Rolle der ,zweiten Lehrkraft Giber-
nehmen kénnen. Dennoch wurde ihre Wirksamkeit bis-
her in der Sportpadagogik noch zu wenig erforscht.

Raum aus 6konomischer Sicht
(Prof. Dr. C. Breuer & PD Dr. S. Nagel)

Aus Sicht der Sportdkonomik stellt Raum einen Produk-
tionsfaktor fur sportliche Leistungen und Dienstleistun-
gen bzw. einen Inputfaktor zur Erstellung sportbezoge-
ner Dienstleistungen dar. Dies betrifft sdmtliche Berei-
che des Sports: vom Breitensport iber den Schulsport

“

unter den Rubriken ,soziale und kulturelle Bedirfnisse
und ,soziale Infrastruktur vor.

2 Zur gegenseitigen Bedingtheit von Sachausstattung und
Verhalten und ,wie kra3 eine von den Sachverhaltnissen
abstrahierende empirische Soziologie die soziale Wirklich-
keit verfehlen kann“ (vgl. Linde, 1972).
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bis hin zum Hochleistungssport. Im Zentrum der sport-
O6konomischen Analyse des Raums steht dabei die Fra-
ge, wie in Sportrdume zu investieren ist, um unter Be-
rlcksichtigung von Investitionsalternativen (z.B. Investi-
tionen in Sportlehrer, Trainer, Subventionen an Aktive
oder Organisationen) ein Optimum an Effizienz, gesell-
schaftlicher Wohlfahrtsmaximierung und Nutzenmaxi-
mierung des Sports zu erreichen. D.h., da Raum fir
Sporttreibende und Sportzuschauer ein knappes Gut
darstellt, ist die entsprechende Planung und Steuerung
an den Kriterien der Effektivitédt und Effizienz auszurich-
ten. Fur den effektiven und effizienten Ressourcenein-
satz im Rahmen offentlicher Sportférderung und in pri-
vaten Organisationen scheint die Verwendung von Wis-
sensbestdnden anderer Disziplinen notwendig. Hierbei
ergeben sich zahlreiche Anschlusskapazitdten insbe-
sondere im Hinblick auf die Architektur (Abwégung ar-
chitektonischer mit sportékonomischen Zielen), die
Technologie (Abwagung technologischer Mdglichkeiten
mit sportdkonomischen Zielen), die Stadtplanung (Ab-
wégung der Effekte sowie der Effizienz konkurrierender
Investitionsmaoglichkeiten) sowie der (Sport-)Soziologie
(Veranderung gesellschaftlicher sowie sportsystem-
ischer Nutzenziele und deren Auswirkungen auf die
sportdkonomische Analyse des Raums).

In der Darstellung des Begriffes ,Raum”“ aus den ver-
schiedenen Wissenschaftsbereichen werden Unter-
schiede, aber auch Synergien aufgedeckt, welche die
Basis fUr eine zuklnftige interdisziplindre Forschungs-
arbeit innerhalb der Sportwissenschaft und dariber
hinaus mit anderen Disziplinen bilden kénnen.

Durch eine Institutionalisierung und Verstetigung eines
interdisziplindren Austauschs zum Themenfeld ,Sport
und Raum* finden auch wissenschaftliche Erkenntnisse
aus bisher nur wenig berlcksichtigten Disziplinen (z.B.
auch aus technisch-naturwissenschaftlichen Richtun-
gen) zu Teilproblemen dieses Gegenstandsbereiches
ihren Zugang in die Sportwissenschaft. Dies erhellt
nicht nur die wissenschaftliche Diskussion, sondern
kann mittelfristig auch verstarkt Anschlusskapazitdten
fir die Sportwissenschaft eréffnen und neue Berufs-
chancen fir Absolventen sportwissenschaftlicher Stu-
diengange schaffen. Um das Ziel einer solchen gegens-
tandsbezogenen Ubersetzungsarbeit zwischen ver-
schiedenen Wissenschaftsdisziplinen erreichen zu kén-
nen, ist jedoch neben der Kommunikation Uber die
Grenzen der Sportwissenschaft hinaus auch ein inten-
siver Austausch innerhalb der Sportwissenschaft, z.B.
unter Einbeziehung bereits bestehender Sektionen und
Kommissionen der dvs sowie anderer Institutionen und
Organisationen notwendig.

Aufgaben einer dvs-Kommission ,,Sport und Raum*

Mit der Grindung einer dvs-Kommission ,Sport und
Raum*” soll der institutionelle Rahmen fiir eine interdis-
ziplindre wissenschaftliche Analyse und Hinterfragung
der vielfaltigen Beziehungen zwischen Sport und Raum
sowie der Planungs- bzw. Steuerungsprozesse in die-
sem Bereich geschaffen werden. Fir diese Arbeit sind
folgende Ebenen konstitutiv:

e die Ebene der Deskription (z.B. Sportverhaltensstu-
dien, empirische Studien zur Nutzung von Sport-
und Bewegungsrdumen, Sportstéttenstatistiken),
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o die Ebene der theoretischen Fundierung und Refle-
xion (z.B. Raumtheorien, politische und soziologi-
sche Steuerungstheorien, Sportverhaltenstheorien),

o die Ebene der Entwicklung genuiner angemessener
Forschungsmethoden (z.B. Szenario-Techniken,
Leitfaden, spezifische Beobachtungsmethoden, In-
novationsverfahren),

e die Ebene der Implementation und Beratung (z.B.
Einbringen sportwissenschaftlicher Erkenntnisse in
kommunale Planungsprozesse) sowie

e die Ebene der Evaluation (vgl. Balz, 2003; Ritten,
1999).

Die dvs-Kommission ,Sport und Raum* stellt sich dabei
neben der Férderung und Unterstiutzung der vorhande-
nen sportwissenschaftlichen Nachwuchsworkshops in Zu-
kunft vor allem die Aufgabe einer Einbindung des (sport-)
wissenschaftlichen Nachwuchses in die Forschungsarbeit
und wissenschaftliche Diskussion. Im Rahmen der
Nachwuchsworkshops und jahrlich stattfindenden Tagun-
gen unter dem Dachthema ,Sport und Raum® werden
Moglichkeiten gegeben, Forschungs- und Qualifikations-
arbeiten zu prasentieren sowie sich der wissenschaftli-
chen Auseinandersetzung und Diskussion zu stellen.

Die Dokumentation und Prasentation der Kommissions-
arbeit wird wie in den dvs-Sektionen und anderen dvs-
Kommissionen sowohl Uber die Publikationsmedien der
dvs (dvs-Informationen, dvs-Schriftenreihe) als auch uber
das World Wide Web (Newsgroup, Newsletter) realisiert.

Riickblick und weiteres Vorgehen

Eine Kommission ,Sport und Raum® kann insbesondere
in dem Teilbereich ,,Sportentwicklungsplanung” auf eine
langere Geschichte und eine gewisse organisatorische
Etablierung aufbauen. Sportentwicklungsplanung wurde
lange als Aufgabe von Planungswissenschaftlerinnen
wahrgenommen bzw. von Organisationen wie z.B. dem
Bundesinstitut fur Sportwissenschaft (BISp) oder der In-
ternationalen Vereinigung Sport- und Freizeiteinrichtun-
gen e.V. (IAKS) gefoérdert. Seit Mitte der 1980-er Jahre
L,oomt* das Thema, was sich in einer Fille an wissen-
schaftlich begleiteten Projekten, an Tagungen und Kon-
gressen sowie an Publikationen, vor allem Uber konkre-
te Projekte, weniger Uber theoretische Grundlagen oder
Evaluationen, niederschlagt. Auf einer organisatori-
schen Ebene kann der Beginn der ,Verwissenschaftli-
chung” der Sportentwicklungsplanung mit der Einset-
zung einer Arbeitsgruppe beim BISp zur Erarbeitung ei-
nes neuen Instrumentariums fiir die Sportstattenent-
wicklungsplanung im Jahre 1985 terminiert werden. Die
zunehmende Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft
und Anwendungsfeld und deren organisatorische Ver-
festigung zeigt sich im Aufbau von Beratungsstellen bei
einigen Landessportblnden, in der Einrichtung wissen-
schaftlicher Beratungsinstitute und Zentren zum Teil in
engem Kontakt zu sportwissenschaftlichen Instituten
(z.B. Erlangen, KolIn, Stuttgart, Wuppertal) (vgl. Hibner,
2003, S. 23) sowie in der Ausschreibung und Beset-
zung von Professorenstellen mit dem Schwerpunkt
~Sportentwicklung” (vgl. Balz, 2003, S. 7).

Gleichzeitig wurde auch die wissenschaftliche Diskussi-
on zum Thema ,Sport und Raum® in verschiedenen
Disziplinen forciert. Dafir liegen ausreichend Belege in
Form von Tagungen und Publikationen vor (z.B.
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Arbeitskreise zum 16. sportwissenschaftlichen Hoch-
schultag in Munster 2003).

Allerdings arbeiteten die verschiedenen Zentren und
Akteure zu den verschiedenen Themenkomplexen bis-
her weitgehend isoliert voneinander. Dies war der An-
lass fur die verstarkte Suche nach einer gemeinsamen
organisatorischen Basis fur den wissenschaftlichen
Austausch. Dazu fanden im Dezember 2004 und Juni
2005 zwei vorbereitende Sitzungen statt, bei denen die
Chancen einer interdisziplindren Kommission diskutiert
und der wissenschaftliche Austausch forciert wurde. Die
Teilnehmer an der Sitzung im Juni 2005 in Saarbriicken
sprachen sich einstimmig fur die Institutionalisierung der
interdisziplindren Bearbeitung des Themas ,Sport und
Raum® aus. Diese Institutionalisierung sollte aus Sicht
der Teilnehmer (ebenfalls einstimmig) in Form einer
Kommission innerhalb der dvs angestrebt werden. Ein
Antrag auf Einrichtung dieser Kommission soll im Rah-
men des sportwissenschaftlichen Hochschultages in
Leipzig gestellt werden.

Weitere Zusammenkiinfte der Kommission sind bereits
geplant.

(1) Die konstituierende Tagung im Februar/Marz 2006
in Frankfurt soll unter dem Arbeitsthema ,Sport und
Raum — Disziplindre Ansétze und interdisziplindre Per-
spektiven” stehen. Fur die Organisation vor Ort konnte
der Landessportbund Hessen gewonnen werden. Inhal-
te der Tagung werden abgeleitet aus der Frage: Hat in-
terdisziplindre Arbeit in der Sportwissenschaft unter
dieser Themenstellung Uberhaupt Sinn und Zukunft?
Zum einen sollen renommierte Vertreter der Wissen-
schaftstheorie gebeten werden, zu grundsétzlichen
Chancen und Risiken interdisziplinérer Arbeit zu referie-
ren. Im Weiteren sollen Vertreter unterschiedlicher dis-
ziplinrer Sichtweisen den jeweils eigenen Begriff von
~Sport” und ,Raum” klaren und Grenzen der disziplina-
ren Bearbeitung sowie mogliche interdisziplinare An-
schlussstellen aufzeigen. Zudem wird in der konstituie-
renden Sitzung — eine positive Entscheidung der dvs-
Hauptversammlung vorausgesetzt — die Wahl des Spre-
chers oder des Sprecherrates erfolgen.

(2) Eine weitere Tagung soll im Oktober/November
2006 in Paderborn in Kooperation mit der Sektion
Sportsoziologie zum Thema ,Steuerung und Planung®
stattfinden. Damit soll nicht zuletzt deutlich gemacht
werden, dass die Kommission ,Sport und Raum® nicht
in Konkurrenz zu bestehenden Sektionen der dvs steht,
sondern als notwendige interdisziplindre Ergdnzung des
sportwissenschaftlichen Spektrums verstanden werden
méchte; d.h. als eine Kommission, die in Kooperation
mit bereits bestehenden Untergliederungen der dvs die
Maoglichkeit vielfaltiger Synergieeffekte erdffnet.
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